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Vorwort. 


Die  nachfolgende  Untersuclmng  gibt  die  Entwicklung  der 
volkerrechtlichen  Stellung  Agyptens  iiur  bis  zum  gegenwiirtigen 
Weltkrieg.  Der  Verfasser  hat  die  allerjiingsten  Ereignisse  wiihrend 
des  Krieges  nicLt  hineinarbeiten  konnen,  da  er  zurzeit  im  Felde 
steht.  Als  Mitherausgeber  des  Cyklus,  der  die  Arbeit  angeregt 
hatte,  liabe  ich  erwogen,  ob  ich  sie  in  dieser  Beziehung  erganzen 
sollte.  Aber  ich  sagte  mir,  dass  audi  dann  die  Ereignisse  die 
Erganzungen  wahrscheinlich  iiberholen  wiirden.  Es  erschien  mir 
deshalb  geraten,  entweder  die  Publikation  dem  Stand  der  Dinge 
so  widerspiegeln  zu  lassen,  wie  er  im  Momente  des  Ausbruches 
des  Krieges  sich  darstellte  oder  den  Ausgang  des  gegenwartigen 
Weltenbrandes  abzuwarten,  der  auch  iiber  das  definitive  Schicksal 
Agyptens  entscheiden  wird.  Im  Hinblick  darauf,  dass  die  agyp- 
tische  Frage  aber  gegenwiirtig  zahlreiche  Gemiiter  beschaftigt, 
hat  sich  der  Verfasser  selbst  t'iir  die  erste  Alternative  entschieden. 
Sein  Wunsch  war  auch  fiir  mich  entscheidend.  Wer  konnte  denn 
mit  Berufung  auf  die  Wissenschaft  einem  der  jungen  Helden  da 
draussen  solche  Bitte  abschlagen?  Ihnen  verdanken  wir  es  heute 
ganz  allein,  wenn  wir  daheim  noch  Wissenschaft  treiben  konnen, 
und  von  ihrer  Tapferkeit  ist  auch  die  Zukunft  der  deutschen 
Wissenschaft  vollig  abhangig.  In  diesem  Sinne  griisse  ich  den 
Autor,  der  mein  ehemaliger  Schuler,  mit  einem  Gefiihl  der  Pietat, 
wie  es  sonst  wohl  der  Schuler  fur  den  Lehrer  hat.  Moge  er 
frisch  und  gesund  aus  einem  siegreichen  Feldzuge  heimkehren. 

Walther  Scliucking. 


Vorwort. 


Ich  will  diese  Zeilen  nicht  hinausgehen  lassen,  ohne  denen, 
die  mir  ihre  wertvolle  Hilfe  haben  zuteil  werden  lassen,  vom 
Felde  aus  raeinen  herzlichsten  Dank  auszusprechen.  So  vor  allem 
Herrn  Professor  Dr.  W.  Schiicking  in  Marburg,  dem  ich  so 
manclie  wertvolle  Anregung  verdanke  und  der  in  liebenswiirdigster 
Weise  wahrend  meiner  Abwesenheit  den  Druck  der  Arbeit  iiber- 
wacht  hat,  dann  meinem  Freunde  Herrn  Dr.  Karl  Strupp  in 
Frankfurt  a.  M.,  der  in  mir  stets  die  Liebe  zum  volkerrecht- 
lichen  Arbeiten  gefordert  hat,  und  schliesslich  meinen  Eltern,  die 
in  jeder  Phase  der  Entstehung  der  Arbeit  mich  unterstiitzt  haben. 

Ihnen  alien  nochmals  vielen  Dank! 
Champenois,  Anfang  November  Kriegsjahr  1914. 

Der  Verfasser. 
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Historiseher  Teil. 


§  1.    Die  Zeit  bis  1848. 

Agypten  war  einst  der  bluhendste  Staat  und  noch  unter  der 
Herrschaft  des  gianzenden  Geschlechts  der  Ptolemaer  (305 — 30  vor 
Christus)  das  machtigste  Reich  der  Welt.  Seither  liat  es  ein 
wechselvolles  Schicksal  erlitten  und  in  zwei  Jalirtausenden  sich 
von  fremdem  Einflusse  niclit  mehr  zu  befreien  vermoclit. 

Zuerst  war  es  das  allgewaltige  Rom,  das  es  sich  unterwarf, 
bis  es  nach  der  Teilung  des  romischen  Reiches  (395  nach  Christus) 
eine  Provinz  von  Ostrom  wurde.  640  war  Agypten  von  dem 
Khalifen  Omar  erobert,  in  der  Folgezeit  war  es  fUr  lange  eine 
Provinz  des  Reiches  des  Khalifen  von  Bagdad.  Doch  der  Kampf 
um  die  Macht  ruhte  nicht,  und  neben  dem  Khalifat  in  Bagdad  ent- 
stand  ein  Khalifat  in  Kairo;  ein  eigenes  Geschlecht  von  Sultanen 
riss  in  Agypten  zeitweilig  die  Herrschaft  an  sich,  bis  sich  im 
13.  Jahrhundert  die  Mamelucken,  eine  Art  ritterlichen  Feudal- 
adels^),  zu  Herren  des  Landes  aufschwangen. 

Die  Mamelucken  wurden  im  Jahre  1517  von  Sultan  Selim  I. 
besiegt,  der  Agypten  als  Provinz  dem  turkischen  Reiche  einver- 
leibte  und  sich  von  dem  letzten  Khalifen  die  Khalifenwiirde  ab- 
treten  liess.  Auf  Grund  der  Abtretung  und  der  Weihe  des  letzten 
Khalifen  beanspruchten  die  tiirkischen  Sultane  die  wcltliche  und 
geistliche  Oberherrschaft  iiber  alle  Volker  des  Islams^). 

Die  folgende  Zeit  ist  angefiillt  mit  Kampfen  der  Mamelucken 
gegen  die  Tiirken  und  der  Mamelucken  untereinander,  olme  dass 
sie  die  Stellung  des  Landes  irgendwie  zu  beeinflussen  vermochten. 

Eine  ernste  Gefahr  fur  die  tiirkische  Herrschaft  bedeutete  da- 
gegen    die    Expedition    des    Generals    Bonaparte    nach    Agypten 
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im  Jahre  1798,  die  der  Erkenntnis  entsprang,  von  welch  hervor- 
ragender  Bedeutung  Agypten  ftir  England  wegen  seiner  Vormacht- 
stellung  am  Mittellandischen  und  am  Roten  Meere  imd  wegen 
seines  indischen  Handels  ware,  wie  unangenehm  es  in  London 
empfunden  werden  miisste,  wenn  Frankreich  dort  festen  Fuss 
fasste.  Das  militarische  Schicksal  der  Expedition,  das  sich  fiir 
Frankreich  trotz  des  Sieges  bei  den  Pyramiden  hauptsachlich  durch 
die  Vernichtung  der  Flotte  bei  Abukir  ungiinstig  gestaltete,  ist 
hinlanglich  bekannt. 

Seitdem  im  Jahre  1801  die  letzten  franzosischen  Truppen 
Agypten  verlassen  hatten,  ist  die  Sehnsucht  der  Franzosen  nach 
dem  Besitze  Agyptens  wahrend  eines  Jahrhunderts  wach  geblieben 
und  hat  folgenschwer  die  Politik  des  Quai  d'Orsay  beeinflusst,  die 
dadurch  lange  Zeit  hindurch  in  schroffen  Gegensatz  zu  der  Eng- 
lands  geriet. 

Die  Expedition  Bonapartes  hatte  jedoch  einen  Mann  nach 
Agypten  gefiihrt,  der  fiir  einige  Jahrzehnte  die  Schicksale  des 
Landes  lenken  sollte:  Mehemet  Ali.  Dieser  Mann  hat  es  ver- 
mocht,  sich  aus  unbedeutender  Stellung  zum  Herrscher  von 
Agypten  zu  machen,  ja  den  Fortbestand  des  tiirkischen  Reiches 
zu  gefahrden.  Seine  Feuertaufe  erhielt  er  im  Kampfe  gegen  das 
franzosische  Expeditionskorps.  Er  wurde  dann  Fiihrer  einer  Ab- 
teilung  Albanesen  und  verstand  es  in  so  hervorragender  Weise,  sich 
die  Yolksgunst  zu  erwerben  und  sein  Ansehen  zu  vermehren,  dass 
er  im  Jahre  1805  vom  Volke  zum  Statthalter  Agyptens  prokla- 
miert  wurde.  Nach  einigem  Widerstreben  erteilte  ihm  die  Pforte 
am  1.  April  1806  die  Investitur. 

Sogleich  Yv'andte  sich  Mehemet  Ali  gegen  seine  schlimmsten 
Feinde,  die  Mamelucken,  gegen  die  er  mit  echt  orientalischer 
Grausamkeit  vorging.  Wahrend  er  noch  mit  inneren  Feinden 
und  finanziellen  Schwierigkeiten  beschaftigt  war,  drangen  1807 
die  Engiander  gegen  ihn  vor,  die  von  diesem  energischen  Herrscher 
eine  Gefahrdung  ilirer  Interesseu  in  Agypten  befurchteten.  Mehemet 
gelang  es  jedoch,  sie  mit  zwei  entscheidenden  Schlagen  uugefahr- 
lich  zu  machen.  Nun  wandte  er  sich  wieder  gegen  die  Mame- 
lucken, deren  Beys  er  1811  in  die  Zitadelle  von  Kairo  einlud  und 
dort  niedermetzeln  liess.  Die  im  Lande  lebenden  Mamelucken  er- 
eilte  dann  ein  nicht  minder  grausames  Schicksal. 


B 

Nachdera  er  sich  auf  diese  Weise  seiner  gefahrlichsten  Feinde 
entledigt  hatte,  beschaftigte  er  sich  mit  inneren  Reformen,  grossten- 
teils  nach  europaischem  Muster,  unter  denen  er  sich  die  Re- 
organisation der  Armee  und  die  Schaffung  einer  tUchtigen  Flotte 
besonders  angelegen  sein  liess.  Auf  Befehl  des  Sultans  warf  er 
dann  durch  seinen  Stiefsohn  Ibrahim  Pascha  in  den  Jahren  1816 
bis  1819  den  Aufstand  der  Wahhabiten  nieder.  Ibrahim  gelang 
es  auch  in  den  folgenden  Jahren,  die  Lander  am  oberen  Nil: 
Nubien,  Kordofan,  Sennaar  zinspflichtig  zu  machen. 

An  dem  Kriege  der  Tiirkei  gegen  Griechenland  (1821—1827) 
beteiligte  sich  Mehemet  Ali  mit  einem  Heere  von  18000  Mann 
unter  seinem  Sohne  Ibrahim  und  der  gesamten  Flotte.  Das 
agyptische  Heer  war  von  grossen  Erfolgen,  namentlich  in  Morea, 
begleitet,  wahrend  die  agyptische  Flotte  gemeinsam  mit  der  tiirki- 
schen  in  der  Schlacht  bei  Navarino  1827  vollig  vernichtet  wurde. 
1828  musste  die  agyptische  Streitmacht  unter  dem  Drucke  Russ- 
lands,  Englands  und  Frankreichs  den  Kriegsschauplatz  raumen. 

Mehemet  hatte  sich  unter  der  Bedingung  am  Kriege  beteiligt, 
dass  die  eroberten  Gebiete  Agypten  unterstellt  wiirden;  so  war 
denn  Ibrahim  auch  gleich  zu  Beginn  des  Krieges  zum  Pascha  von 
Morea  ernannt  worden. 

Mit  Missgunst  betrachtete  der  Sultan  das  wachsende  Ansehen 
Mehemets,  doch  war  er  noch  einmal  gezwungen,  seine  Hilfe  an- 
zugehen.  1830  wurde  Ibrahim  mit  der  Niederwerfung  des  Auf- 
standes  auf  Kreta  betraut  und  zugleich  zum  Statthalter  dieses 
Gebietes  ernannt.  Seine  Beziehungen  zur  Pforte  wurden  jedoch 
taglich  schlechter;  in  Konstantinopel  ahnte  man,  dass  die  starke 
Armee,  die  sich  Mehemet  geschaflfen,  in  letzter  Linie  gegen  die 
Tiirkei  gerichtet  war,  obwolil  er  ihr  gegenuber  immer  den  de- 
miitigen  Vasallen  spielte.  Aber  Mehemet  gelustete  es  nach  Macht- 
zuwachs;  zunachst  wollte  er  Syrien  seinem  Gebiete  einverleiben. 
Er  benutzte  einen  Streit  mit  dem  Gouverneur  von  Syrien,  zu  dessen 
Gunsten  die  Pforte  einsprang,  um  seinen  Sohn  Ibrahim  mit  einem 
Heere  von  35000  Mann  in  Syrien  einfallen  zu  lassen.  Ibrahim 
ging  mit  ungewohnlichem  Erfolge  vor:  Akka,  Damaskus  und  Haleb 
wurden  erobert,  die  Tiirken  bei  Horns,  Beilam,  Koniah  geschlagen 
und  hinter  den  Taurus  zuriickgeworfen.  Der  Weg  nach  Kon- 
stantinopel   stand    off  en,     die    Sympathien    Syriens    waren    auf 
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Mehemets  Seite.  Dadurch  ermutigt  forderte  er  die  erbliche  Herr- 
schaft  iiber  Agypten  und  die  eroberten  Gebiete  von  Mesopotamien 
und  den  Distrikt  Adana. 

Der  Sultan  sah  ein,  dass  er  durch  eigene  Kraft  das  drohende 
Unheil  nicht  abwenden  konne  und  bat  Russland  um  die  ihm  an- 
gebotene  Hilfe,  das  sofort  eine  Flotte  und  Truppen  nach  dera 
Bosporus  entsandte,  um  Konstantinopel  zu  schiitzen. 

Kurz  darauf  kam  mit  Mehemet  der  Friede  von  Kutaya  zu- 
stande,  durch  den  er  Syrien  mit  dem  Distrikt  Adana  erhielt  (1833). 
Nur  ungern  sahen  die  anderen  Machte,  dass  Russland  sich  als 
Beschiitzer  der  Pforte  aufspielte,  doch  gelang  es  jenem  noch,  bevor 
seine  Truppen  Konstantinopel  verliessen,  mit  der  Pforte  den 
Vertrag  von  Unkiar-Iskelessi  abzuschliessen,  kraft  dessen  es  unter 
anderem  die  Schliessung  der  Dardanellen  verlangen  konnte^). 

Der  -Friede  von  Kutaya  vermochte  jedoch  nicht  fiir  lange 
Ruhe  zwischen  dem  Sultan  und  seinem  Yasallen  zu  schaffen. 
Die  Pforte  wollte  Syrien  wieder  in  ihren  Besitz  bringen  und 
wurde  dabei  stark  von  England  beeinflusst,  das  in  Mehemet  Ali 
eine  Gefahrdung  seiner  indischen  Interessen  und  seiner  Stellung 
im  Mittellandischen  Meere  mit  Recht  befiirchtete,  wahrend  Russ- 
land ein  Interesse  an  der  Aufrechterhaltung  einer  schwachen  Ttirkei 
hatte,  die  ihm  die  Moglichkeit  einer  Beherrschung  der  Meerengen 
bot.  Auch  Mehemet  Ali  war  mit  den  Vorteilen,  die  ihm  der 
Friede  von  1833  gebracht  hatte,  nicht  zufrieden,  er  strebte  da- 
nach,  noch  mehr  zu  erreichen  und  sich  gauzlich  von  der  Tiirkei 
loszureissen.  Unterstiitzt  wurde  er  einzig  und  allein  von  Frank- 
reich,  das  seinem  guten  Namen  in  Agypten  zu  neuem  Glanze  ver- 
helfen  wollte  und  dessen  Bevolkerung  stark  mit  Mehemet  sympa- 
thisierte. 

Ein  neuer  Krieg  entbrannte  zwischen  der  Pforte  und  Mehemet, 
dem  Ibrahim  durch  die  siegreiche  Schlacht  bei  Nisib  (1839)  eine 
entscheidende  Wendung  gab.  Das  tiirkische  Heer  war  vernichtet, 
und  als  noch  die  Flotte  auf  Mehemets  Seite  iiberging,  war  die 
Widerstandskraft  der  Pforte  gebrochen. 

Mehemet  Ali  hatte  den  hochsten  Gipfel  der  Macht  erklommen, 
es  schien,  als  ob  selbst  seinen  gewagtesten  Forderungen  kein 
Widerstand  mehr  in  den  Weg  gelegt  werden  konnte. 


»)  Strupp,  Urkunden  I  S.  281  Note  d. 


Docli  er  hatte  nicht  mit  Europa  gerechnet.  Die  Gesandten 
der  funf  Grossmachte  iibeiTeichten  der  Pforte  am  27.  Juli  1839 
folgende  Note^): 

„Les  soussignes  ont  requ  ce  matin  de  leurs  gouvernements 
respectifs  des  instructions  en  vertu  desquelles  ils  ont  I'honneur 
d'inforraer  la  Sublime  Porte  que  I'accord  sur  la  question  d'Orient 
est  assure  entre  les  cinq  grandes  puissances,  et  de  I'engager  a 
suspendre  toute  determination  definitive  sans  leur  concours,  en 
attendant  I'effet  de  I'interet  qu'elles  lui  portent". 

Diese  Intervention  der  Machte  sollte  sich  jedoch  nicht  so 
leicht  gestalten.  Russland,  dessen  Diplomatic  in  dieser  Frage  die 
Fuhrung  an  sich  riss^),  England,  Preussen  und  Osterreich  befiir- 
worteten,  wenn  auch  aus  verschiedenen  Beweggriinden,  ein  fur  die 
Tiirkei  giinstiges  Ergebnis,  wahrend  Frankreichs  Sympathien  auf 
seiten  Mehemets  waren.  Der  russischen  Diplomatic  gelang  es, 
Frankreich  immer  mehr  von  England  und  den  ubrigen  Machten 
zu  entfremden,  bis  es  schliesslich  mit  seiner  Freundschaft  fiir 
Mehemet  Ali  allein  stand  ^). 

Nachdem  die  Gesandten  der  iibrigen  vier  Machte  allmahlich 
die  Unmoglichkeit ,  mit  Frankreich  in  der  agyptischen  Frage  zu 
einer  Verstandigung  zu  kommen,  eingesehen  hatten,  traten  sic  in 
Beratungen  ohne  Frankreich  ein.  Die  Verhandlungen  fuhrten  zu 
einem  Vertrage  zwischen  Preussen,  Osterreich,  England  und  Russ- 
land einerseits  und  der  Turkei  andererseits,  der  am  15.  Juli  1840 
abgeschlossen  wurde  und  folgenden  Wortlaut  hat^): 

Convention  avec  I'Angleterre,  I'Autriche,  la  Prusse  et  la 
Russie,  pour  la  pacification  du  Levant. 

Sa  Majeste  le  Sultan  ayant  eu  recours  a  Leurs  Majestes  la 
Reine  du  Royaume-Uni  de  la  Grande-Bretagne  et  d'Irlande,  I'Em- 
pereur  d'Autriche,  Roi  de  Hongrie  et  de  Boheme,  le  Roi  de  Prusse 
et  FEmpereur  de  toutes  les  Russies,  pour  reclamer  leur  appui  et 
leur  assistance  au  milieu  des  difficultes  dans  lesquelles  11  se  trouve 
place  par  suite  de  la  conduite  hostile  de  Mehmed-Ali,  Pacha 
d'Egypte,  difficultes  qui  menacent  de  porter  atteinte  a  I'integrite 
de  I'Empire  Ottoman   et   a  I'independance   du  Trone  du  Sultan. 


^)  zit.  nach  Freycinet  a.  a.  0.  S.  42. 

2)  von  Grunau  a.  a.  0.  S.  43. 

^)  zit.  nach  Noradounghian  II  S.  303  ff. 
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Leurs  dites  Majestes  mues  par  le  sentiment  d'amitie  sincere  qui 
subsiste  entre  Elles  et  le  Sultan,  animees  par  le  desir  de  veiller 
au  maintien  de  Tintegrite  et  de  I'independance  de  I'Empire  Otto- 
man, dans  I'interet  de  I'affermissement  de  la  paix  de  TEurope; 
fideles  a  I'engagement  qu'Elles  ont  contracte  par  la  Note  collective 
remise  a  la  Porte  par  leurs  Representants  a  Constantinople,  le 
27  Juillet  1839,  et  desirant  de  plus  prevenir  I'effusion  de  sang 
qu'occasionnerait  la  continuation  des  hostilites  qui  ont  recemment 
eclate  en  Syrie  entre  les  Autorites  du  Pacha  d'Egypte  et  les  sujets 
de  Sa  Hautesse. 

Leurs  dites  Majestes  et  Sa  Hautesse  le  Sultan  ont  resolu,  dans 
le  but  susdit  de  conclure  entre  Elles  une  Convention,  et  ont  nomme 
a  cet  effet  pour  Leurs  Plenipotentiaires,  savoir:  .  .  .  Lesquels 
s'etant  reciproquement  communique  leurs  pleins  pouvoirs,  trouves 
en  bonne  et  due  forme,  ont  arrete  et  signe  les  articles  suivants: 

Art.  I.  —  Sa  Hautesse  le  Sultan  s'etant  entendue  avec  Leurs 
Majestes  la  Reine  du  Royaume-Uni  de  la  Grande -Bretagne  et 
d'Irlande,  I'Empereur  d'Autriche,  Roi  de  Hongrie  et  de  Boheme, 
le  Roi  de  Prusse  et  TEmpereur  de  toutes  les  Russies,  sur  les  con- 
ditions de  Tarrangement  qull  est  de  I'intention  de  Sa  Hautesse 
d'accorder  a  Mehmed  Ali,  conditions  lesquelles  se  trouvent  speci- 
fiees  dans  Facte  separe  ci-annexe,  Leurs  Majestes  s'engagent  a 
agir  dans  un  parfait  accord  et  unir  leurs  efforts  pour  determiner 
Mehmed  Ali  a  se  conformer  a  cet  arrangement,  chacune  des  Hautes 
Parties  contractantes  se  reservant  de  cooperer  a  ce  but  selon  les 
moyens  d'action  dont  chacune  d'Elles  pent  disposer. 

Art.  n.  —  Si  le  Pacha  d'Egypte  refusait  d" adherer  au  susdit 
arrangement,  qui  lui  sera  communique  par  le  Sultan  avec  le  con- 
cours  de  Leurs  dites  Majestes,  celles-ci  s'engagent  a  prendre,  a  la 
requisition  du  Sultan,  des  mesures  concertees  et  arretees  entre 
Elles,  afin  de  mettre  cet  arrangement  a  execution.  Dans  Tinter- 
valle,  le  Sultan  ayant  invite  ses  Allies  a  se  joindre  a  lui  pour 
I'aider  a  interrompre  la  communication  par  mer  entre  I'Egypte  et 
la  Syrie  et  a  empecher  I'expedition  de  troupes,  chevaux,  armes, 
munitions  et  approvisionnements  de  guerre  de  tout  genre  d'une 
de  ces  provinces  a  Tautre:  Leurs  Majestes  la  Reine  du  Royaume- 
Uni  de  la  Grande-Bretagne  et  d'H-lande  et  I'Empereur  d'Autriche, 
Roi  de  Hongrie  et  de  Boheme,  s'engagent  a  donner  immediatement 


a  cet  effet  les  ordres  necessaires  aux  Commandants  de  leurs  forces 
navales  dans  la  Mediterranee.  Leurs  dites  Majestes  promettent 
en  outre  que  les  commandants  de  leurs  escadres,  selon  les  moyens 
dont  ils  disposent,  donneront,  au  nom  de  I'Alliance  tout  I'appui  et 
toute  I'assistance  en  leur  pouvoir  a  ceux  des  sujets  du  Sultan  qui 
manifesteront  leur  fidelite  et  obeissance  a  leur  Souverain. 

Art.  III.  —  Si  Mehmed  Ali,  apres  s'etre  refuse  de  se  soumettre 
aux  conditions  de  I'arrangement  mentionne  cidessus,  dirigeait  ses 
forces  de  terre  ou  de  mer  vers  Constantinople,  les  Hautes  Parties 
contractantes ,  sur  la  requisition  qui  en  serait  faite  par  le  Sultan 
a  leurs  Representants  a  Constantinople,  sont  convenues,  le  cas 
echeant,  de  se  rendre  a  I'invitation  de  ce  Souverain  et  de  pourvoir 
a  la  defense  de  son  trone  au  moyen  d'une  cooperation  concertee 
en  commun,  dans  le  but  de  mettre  les  deux  detroits  du  Bosphore 
et  des  Dardanelles,  ainsi  que  la  Capitale  de  I'Empire  Ottoman,  a 
I'abri  de  toute  agression. 

II  est,  en  outre,  convenu  que  les  forces  qui,  en  vertu  d'une 
pareille  entente,  recevront  la  destination  indiquee  ci-dessus,  y 
resteront  employees  aussi  longtemps  que  leur  presence  sera  requise 
par  le  Sultan;  et  lorsque  Sa  Hautesse  jugera  que  leur  presence 
aura  cesse  d'etre  necessaire,  lesdites  forces  se  retireront  simultane- 
ment  et  rentreront  respectivement  dans  la  Mer  Noire  et  la  Medi- 
terranee. 

Art.  IV.  —  II  est  toutefois  expressement  entendu  que  la 
cooperation  mentionnee  dans  I'article  precedent  et  destinee  a  placer 
temporairement  les  detroits  des  Dardanelles  et  du  Bosphore  et  la 
Capitale  Ottomane  sous  la  sauvegarde  des  Hautes  Parties  contrac- 
tantes contre  toute  agression  de  Mehmed  Ali,  ne  sera  consider6e 
que  comme  une  mesure  exceptionelle,  adoptee  a  la  demande  ex- 
presse  du  Sultan  et  uniquement  pour  la  defense  dans  le  cas  seul 
indique  ci-dessus.  Mais  il  est  convenu  que  cette  mesure  ne  d6ro- 
gera  en  rien  a  I'ancienne  regie  de  I'Empire  Ottoman,  en  vertu  de 
laquelle  il  a  ete  de  tout  temps  defendu  aux  batiments  de  guerre 
des  Puissances  etrangeres  d'entrer  dans  les  detroits  des  Darda- 
nelles et  du  Bosphore.  Et  le  Sultan  d'une  part,  declare  par  le 
present  acte  qu'a  I'exception  de  I'eventualite  ci-dessus  mentionnee, 
il  a  la  ferme  resolution  de  maintenir,  a  I'avenir,  ce  principe  in- 
variablement  etabli  comme  ancienne  regie  de  Son  Empire,  et,  tant 
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que  la  Porte  se  trouve  en  paix,  de  n'admettre  auciin  batiment  de 
guerre  etranger  dans  les  detroits  du  Bosphore  et  des  Dardanelles : 
d'autre  part,  Leurs  Majestes  la  Reine  du  Ro^^aume-Uni  de  la 
Grande-Bretagne  et  d'Irlande,  FEmpereur  d'Autriche,  Roi  de 
Hongrie  et  de  Bolieme,  le  Roi  de  Prusse  et  FEmpereur  de  toutes 
les  Russies,  s"engagent  a  respecter  cette  determination  du  Sultan 
et  a  se  conformer  au  principe  ci-dessus  enonce. 

Art.  V.  —  La  presente  Convention  sera  ratifiee  et  les  ratifi- 
cations en  seront  echangees  a  Londres  dans  Fespace  de  deux  mois, 
ou  plus  tot,  si  faire  se  pent. 

En  foi  de  quoi,  les  Plenipotentiaii'es  respectifs  Font  signee  et 
y  ont  appose  le  sceau  de  leurs  armes. 

Acte  separe  annexe  a  la  Convention  ci-dessus  conclue  a 
Londres  entre  I'Autriche,  la  Grande  Bretagne,  la  Prusse, 

la  Russie  et  la  Turquie. 

Sa  Hautesse  le  Sultan  a  Fintention  d'accorder  et  de  faire 
notifier  a  Mehmed  Ali  les  conditions  de  Farrangement  ci-dessous: 

§  1.  —  Sa  Hautesse  promet  d'accorder  a  Mehmed-Ali,  pour 
lui  et  pour  ses  descendants  en  ligne  directe,  Fadministration  du 
Pachalik  d'Egypte,  et  Sa  Hautesse  promet  en  outre  d'accorder  a 
Mehmed  Ali,  sa  vie  durant,  avec  le  titre  de  Pacha  d'Acre  et  avec 
le  commandement  de  la  forteresse  de  Saint- Jean- d' Acre,  Fad- 
ministration  de  la  partie  meridionale  de  la  Syrie,  dont  les  limites 
seront  determinees  par  la  ligne  de  demarcation  suivante; 

Cette  ligne,  partant  du  cap  Ras-el-Nakhova  sur  les  cotes  de 
la  Mediterranee,  s'etendi^a  de  la  directement  jusqu'a  Fembouchure 
de  la  riviere  Scisaban,  extremite  septentrionale  du  lac  Tiberias, 
longera  la  cote  occidentale  dudit  lac,  suivra  la  rive  droite  du 
fleuve  Jourdain  et  la  cote  occidentale  de  la  mer  Morte,  se  prolon- 
gera  de  la  en  droiture  jusqu'a  la  mer  Rouge,  en  aboutissant  a  la 
pointe  septentrionale  du  golfe  d'Akaba,  et  suivra  de  la  la  cote 
occidentale  du  golfe  d'Akaba  et  la  cote  orientale  du  golfe  de  Suez 
jusqu'a  Suez. 

Toutefois  le  Sultan,  en  faisant  ces  ofifres,  y  attache  la  con- 
dition que  Mehmed  Ali  les  accepte  dans  Fespace  de  dix  joui's 
apres  que  la  communication  lui  en  aura  ete  faite  a  Alexandi^ie  par 
un  Agent  de  Sa  Hautesse,   et  qu'en  meme  temps  Mehmed  Ali  de- 


pose  entre  les  mains  de  cet  agent  les  instructions  necessaires  aux 
commandants  de  ses  forces  de  terre  et  de  mer  de  se  retirer 
immediatement  de  I'Arabie  et  de  toutes  les  villes  saintes  qui  s'y 
trouvent  situees,  de  Pile  de  Candie,  du  district  d'Adana  et  de 
toutes  les  autres  parties  de  TEmpire  Ottoman  qui  ne  sont  pas 
comprises  dans  les  limites  de  I'Egypte  et  dans  celles  du  Paclialik 
d'Acre,  tel  qu'il  a  ete  designe  ci-dessus. 

§  2.  —  Si,  dans  le  delai  de  dix  jours  fixe  ci-dessus,  Mehmed 
Ali  n'acceptait  point  le  susdit  arrangement,  le  Sultan  retirera  alors 
I'offre  de  Tadministration  viagere  du  Pachalik  d'Acre,  mais  Sa 
Hautesse  consentira  encore  a  accorder  a  Mehmed  Ali,  pour  lui  et 
pour  ses  descendants  en  ligne  directe,  I'administration  du  Pachalik 
d'Egj^pte,  pourvu  que  cette  offre  soit  acceptee  dans  I'espace  de 
dix  jours  suivants,  c'est-a-dire  dans  un  delai  de  vingt  jours  a 
compter  du  jour  ou  la  communication  lui  aura  ete  faite,  et  pourvu 
qu'il  depose  egalement  entre  les  mains  de  FAgent  du  Sultan  les 
instructions  necessaires  pour  ses  commandants  de  terre  et  de  mer 
de  se  retirer  immediatement  en  dedans  des  limites  et  dans  les 
ports  du  Pachalik  de  TEgypte. 

§  3.  —  Le  tribut  annuel  a  payer  au  Sultan  par  Mehmed  Ali 
sera  proportionne  au  plus  ou  moins  de  territoire  dont  ce  dernier 
obtiendra  1" administration,  selon  qu'il  accepte  la  premiere  ou  la 
seconde  alternative. 

§  4.  —  II  est  expressement  entendu  de  plus,  que,  dans  la  pre- 
miere comme  dans  la  seconde  alternative,  Mehmed  Ali  (avant  I'ex- 
piration  du  terme  de  dix  ou  vingt  jours)  sera  tenu  de  remettre  la 
flotte  turque,  avec  tous  ses  equipages  et  armements,  entre  les 
mains  du  Prepose  turc  qui  sera  charge  de  la  recevoir,  les  comman- 
dants des  escadres  alliees  assisteront  a  cette  remise. 

II  est  entendu  que,  dans  aucun  cas,  Mehmed  Ali  ne  pourra 
porter  en  compte,  ni  deduire  du  tribut  a  payer  au  Sultan,  les 
depenses  qu'il  a  faites  pour  I'entretien  de  la  flotte  Ottomane  pen- 
dant tout  le  temps  qu'elle  sera  restee  dans  les  ports  de  TEgypte. 

§  5.  —  Tous  les  traites  et  toutes  les  lois  de  FEmpire  Ottoman 
s'appliqueront  a  I'Egypte  et  au  Pachalik  d'Acre,  tel  qu'il  a  ete 
designe  ci-dessus,  comme  a  toute  autre  partie  de  I'Empire  Ottoman. 
Mais  le  Sultan  consent,  qu'a  condition  du  payement  regulier  du 
tribut  sus-mentionne,  Mehmed  Ali  et  ses  descendants  pergoivent, 
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au  nom  du  Sultan  et  comme  delegues  de  Sa  Hautesse,  dans  les 
provinces  dont  Tadrainistration  lui  sera  confiee,  les  taxes  et  impots 
legalement  etablis.  II  est  entendu,  en  outre,  que,  raoyennant  la 
perception  des  taxes  et  impots  susdits,  Mehmed  Ali  et  ses  descen- 
dants pourvoiront  a  toutes  les  depenses  de  radministration  civile 
et  militaire  desdites  provinces. 

§  6.  —  Les  forces  de  terre  et  de  mer  que  pourra  entretenir 
le  Pacha  d'Egypte  et  d'Acre,  faisant  partie  des  forces  de  I'Erapire 
Ottoman,  seront  toujours  considerees  comme  entretenues  pour  le 
service  de  I'Etat. 

§  7.  —  Si,  a  I'expiration  du  terme  de  vingt  jours  apres  la 
communication  qui  lui  en  sera  faite  (ainsi  qu'il  a  ete  dit  plus  haut, 
§  2)  Mehmed  Ali  n'adhere  point  a  Tarrangement  propose  et  n*ac- 
cepte  pas  Theredite  du  Pachalik  de  I'Egypte,  le  Sultan  se  con- 
siderera  comme  libre  de  retirer  cette  offre  et  de  suivre,  en  conse- 
quence, telle  marche  ulterieure  que  ses  propres  interets  et  les 
conseils  de  ses  Allies  pourront  lui  suggerer. 

§  8.  —  Le  present  acte  separe  aura  la  meme  force  et  valeur 
que  s'il  etait  insere  mot  a  mot  dans  la  Convention  de  ce  jour. 
II  sera  ratifie  et  les  ratifications  en  seront  echangees  a  Londres 
en  meme  temps  que  celles  de  ladite  Convention. 

En  foi  de  quoi,  les  Plenipotentiaires  respectifs  I'ont  signe  et 
y  ont  appose  les  sceaux  de  leurs  armes. 

Mehemet  Ali  dachte  aber  nicht  daran,  diese  Vorschlage  anzu- 
nehmen. 

Er  liess  vielmehr  die  Frist  von  20  Tagen,  die  die  Londoner 
Konvention  zur  Annahme  der  Vorschlage  des  Sultans  bestimmt 
hatte,  verstreichen,  so  dass  die  Pforte  wiederum  freie  Hand  ge- 
wann.  (Art.  VII  des  Acte  separe.)  Mehemet  rechnete  wohl  allzu- 
sehr  auf  die  Hilfe  Frankreichs,  das  durch  die  Zuriicksetzung,  die 
es  von  den  iibrigen  Machten  erfahren  hatte,  in  eine  ausserst  ge- 
reizte  Stimmung  geraten  war,  die  schliesslich  hauptsachlich  unter 
dem  Einflusse  des  Ministers  Thiers  umfangreiche  kriegerische 
Riistungen  hervorrief.  Der  Hass  und  die  Eifersucht  gegen  Eng- 
land waren  dabei  eine  grossere  Triebfeder  als  die  Freundschaft 
fiir  Mehemet. 

Erst  als  Thiers  in  dem  Ministerium  des  Ausseren  unter  dem 
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Kabinett  Soult  von  Guizot  abgelost  wurde,  kam  in  die  zerfahrene, 
aufgeregte  franzosische  Politik  eine  ruhigere  Stromung,  die  in  der 
Friedensliebe  Louis  Philipps  eine  grosse  Unterstiitzung  fand. 

Die  Ereignisse  iiberstiirzten  sich.  Eine  englisch-osterreichische 
Flotte  blockierte  die  syrische  Kiiste.  Am  11.  September  wurde 
Beyrut  bombardiert,  am  14.  setzte  die  Pforte  Mehemet  Ali  ab.  Am 
2.  November  fiel  Akkon.  Ibrahims  Heer  musste  Syrien  verlassen. 
Einige  englische  Schiffe  unter  Admiral  Napier  landeten  vor  Alexan- 
dria. Da  geschah  etwas  Unerwartetes.  Napier  gelang  es  am 
27.  November  1840  rait  Mehemet  ein  Abkommen  zu  treffen,  kraft 
dessen  Mehemet  Unterwerfung,  Raumung  Syriens  und  Herausgabe 
der  tiirkischen  Flotte  versprach,  wofiir  er  vom  Sultan  die  erbliche 
Herrschaft  iiber  Agypten  erhalten  sollte.  Die  Bestiirzung  iiber 
dieses  eigenmachtige  Vorgehen  des  englischen  Offiziers  war  all- 
gemein.  Allmahlich  befreundeten  sich  jedoch  die  Vertragsmachte 
mit  dieser  Losung  der  Frage,  die  nun  schon  allzulange  die  Ge- 
miiter  in  Spannung  gehalten  hatte.  Allein  die  Pforte  war  iiber- 
miitig  geworden  und  dachte  nicht  daran,  Mehemet  Ali  irgend  ein 
Zugestandnis  zu  machen. 

Am  30.  Januar  1841  wurde  von  den  vier  Vertragsmachten  an 
die  Pforte  ein  Memorandum  abgesandt  und  diesem  starken  Drucke 
konnte  sie  nicht  widerstehen:  Am  13.  Februar  1841  erliess  sie 
einen  Firman  an  Mehemet  Ali,  der  ihm  die  erbliche  Statthalter- 
wiirde  von  Agypten  verlieh. 

Das  Memorandum  (zit.  nach  Freycinet  a.  a.  0.  S.  84  ff.)  und 
der  Firman  (zit.  nach  Noradounghian  a.  a.  0.  11.  S.  320  ff.)  seien 
ihrer  prinzipiellen  Bedeutung  wegen  hier  wiedergegeben. 

„Les  puissances  invitent  le  Sultan  a  se  montrer  genereux 
envers  Mehemet- Ali,  non  seulement  en  revoquant  I'acte  de  deche- 
ance,  mais  encore  en  promettant  aussi  que  ses  descendants  en 
ligne  directe  seront  nommes  successivement  Pachas  d'Egypte, 
lorsque  ce  poste  se  trouvera  vacant  par  la  mort  du  Pacha  prece- 
dent. Les  quatre  cours,  en  conseillant  a  la  Porte  d'accorder  cette 
faveur  a  Mehemet- Ali,  loin  d'exprimer  une  idee  nouvelle,  ne  font 
que  rappeler  au  Sultan  les  intentions  qu'il  avait  spontanement  ex- 
primees  lui-meme,  au  commencement  de  la  crise  d'Orient,  inten- 
tions qui  ont  servi  de  base  a  la  convention  du  15  juillet  (1840). 
De  plus,  les  quatre  cours,  en  donnant  a  la  Porte  les  conseils  que 
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la  presente  communication  est  destinee  a  lui  reiterer,  ont  la  con- 
viction de  ne  lui  conseiller  ni  une  transaction  contraire  au  droit 
de  souverainete  et  a  I'autorite  legitime  du  Sultan,  ni  une  mesure 
contraire  aux  devoirs  imposes  au  Pacha  d'Egypte  comme  sujet  du 
Sultan,  appele  par  Sa  Hautesse  a  gouverner  en  son  nom  une  pro- 
vince de  r empire  ottoman.  Cette  verite  est  confirmee  non  seule- 
ment  par  les  articles  3,  5  et  6  de  I'acte  separe,  annexe  a  la  con- 
vention du  15  juillet,  mais  aussi  par  les  instructions  donnees  par 
les  quatre  cours  a  leurs  representants  a  Constantinople  par  suite 
de  la  deliberation  du  15  octobre.  En  effet,  par  I'acte  susmentionne, 
il  est  stipule  que  tons  les  traites  et  toutes  les  lois  de  I'empire 
ottoman,  actuels  ou  futurs,  s'appliqueront  au  pachalik  d'Egypte 
aussi  bien  qu'a  toute  autre  province  de  I'empire  ottoman.  Cette 
condition,  que  les  quatre  cours  considerent  comme  indispensable, 
forme  a  leurs  yeux  I'un  des  liens  les  plus  solides  pour  rattacher 
I'Egypte  a  la  Turquie  comme  partie  integrante  de  1" empire  otto- 
man. Le  paragraphe  6  du  meme  acte  dit  que  les  forces  de  terre 
et  de  mer  qui  pourraient  etre  entretenues  en  Egypte  et  qui  fer- 
ment une  partie  des  forces  de  I'empire,  devront  etre  consider ees 
comme  disponibles  pour  le  service  general  de  I'Etat". 

Firman  adresse  a  Mehmed-Ali  Pacha  lui  conferant  I'here- 
dite  du  Gouvernement  de  I'Egypte. 

„L'acte  de  soumission  que  tu  viens  de  faire,  les  assurances 
de  fidelite  et  de  devouement  que  tu  viens  de  donner,  et  les  inten- 
tions droites  et  sinceres  que  tu  manifestes  dans  les  interets  de 
Mon  Auguste  Personne  et  dans  ceux  de  Ma  Sublime  Porte,  sont 
parvenus  a  Ma  connaissance  souveraine  et  M'ont  ete  fort  agreables. 

En  consequence,  et  d'ailleurs  le  zele  et  la  securite  qui  te 
caraterisent  offrant  la  garantie  que,  par  suite  de  I'experience  et 
des  connaissances  que  tu  as  acquises  dans  les  aifaires  de  I'Egypte 
pendant  le  long  espace  de  temps  que  tu  as  occupe  le  poste  de 
Gouverneur  de  I'Egypte,  tu  auras  merite  la  faveur  et  la  confiance 
que  je  t'accorde,  c'est-a-dire  que  tu  en  connaitras  toute  la  portee 
et  toute  r obligation  que  tu  en  devras  avoir,  et  que  tu  t'appli- 
queras  a  faire  en  sorte  que  ces  dispositions  passent  a  tes  fils 
et  a  tes  neveux,  Je  t'ai  accorde  le  Gouvernement  de  I'Egypte 
avec  ses  limites  anciennes  et  connues,   telles   qu'on  les  voit  dans 
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la  carte  que  le  Grand  Vizir  actuel  t'envoie,  munie  de  son  cachet, 
avec  le  privilege  additionnel  de  I'heredite,  et  sous  les  conditions 
ci-apr^s : 

Desormais,  quand  le  poste  de  Gouverneur  de  I'Egypte  sera 
devenu  vacant,  il  sera  confere  a  celui  de  tes  enfants  males  que 
J'aurai  prefere  et  elu;  et  ce  systeme  sera  egalement  observ6  a 
regard  de  ses  enfants  males. 

Si  jamais  le  destin  voudra  que  la  ligne  masculine  soit  eteinte, 
Ma  Sublime  Porte  conferera  alors  le  gouvernement  de  I'Egypte  a 
une  autre  personne,  et  les  enfants  males,  nes  des  filles  des  Gou- 
verneurs  de  I'Egypte,  n'auront  aucun  droit,  aucune  capacite  legale 
a  la  succession. 

Dorenavant,  celui  d'entre  les  enfants  qui  sera  elu  au  Gou- 
vernement de  I'Egypte,  devra  se  rendre  en  personne  a  Constanti- 
nople pour  y  recevoir  I'investiture  de  son  poste. 

Quoique  les  Pachas  d'Egypte,  malgre  le  privilege  obtenu  de 
I'heredite,  doivent  cependant  etre  consideres,  quant  a  la  preseance, 
comme  etant  sur  le  meme  pied  que  les  autres  vizirs,  qui  ont  le 
pas  les  uns  sur  les  autres  en  raison  de  leur  anciennete,  les  Gou- 
verneurs  de  I'Egypte  seront  traites  de  la  meme  maniere  que  les 
autres  Vizirs  de  Ma  Sublime  Porte,  et  recevront  les  memes  titres 
que  Ton  donne  aux  Vizirs,  quand  on  leur  ecrit. 

Les  ordonnances  utiles,  proclamees  par  Mon  Hatti  Cherif  de 
Gulhane,  tous  les  reglements  faits  ou  a  faire  par  Ma  Sublime 
Porte,  et  tous  les  traites  qu'Elle  a  conclus  et  qu'Elle  concluera 
avec  les  Puissances  amies,  seront  completement  mis  a  execution 
aussi  dans  la  Province  de  I'Egypte. 

En  Egypte,  tous  les  impots  seront  pergus,  et  tous  les  revenus 
recueillis  en  Mon  nom  souverain,  et  comme  les  Egyptiens  sont 
aussi  les  sujets  de  Ma  Sublime  Porte,  la  dime,  les  droits  et  les 
autres  impots  qui  y  seront  pergus,  le  seront  sur  les  memes  prin- 
cipes  qui  sont  etablis  dans  les  autres  pays  de  Ma  Sublime  Porte, 
et  cela  afin  qu'un  jour  les  Egyptiens  ne  soient  pax  vexes. 

Sur  le  montant  annuel  des  droits  de  douane,  de  la  dime,  des 
impots,  et  de  toutes  les  autres  especes  de  revenus,  on  en  prelevera 
tout  d'abord,  c'est-a-dire  sans  defalquer  aucune  depense,  la  qua- 
trieme  partie  pour  compte  de  Ma  Sublime  Porte;  on  laissera  les 
autres  trois  quarts,   afin  qu'ils  servent  a  faire  face  aux  frais  de 
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recouvrement,  a  ceux  de  radministration  interieure  et  du  service 
militaire,  pour  le  tresor  particulier  du  Pacha  et  pour  le  payement 
des  vivres  qu"il  est  d'usage  d'envoyer  tous  les  ans  en  nature  de 
I'Egypte  aux  deux  Villes  Saintes. 

Le  quantum  du  tribut  qui,  comme  il  a  ete  dit  plus  haut, 
revient  a  Ma  Sublime  Porte,  est  payable,  et  le  mode  de  sa  re- 
ception executoire  pour  I'espace  de  cinq  ans,  a  commencer  de 
I'annee  1257.  (Cette  annee  commence  le  ler  mars  1842.)  Apres 
cela,  il  sera  loisible  de  faire  a  ces  deux  egards  des  arrangements 
analogues  a  la  situation  de  I'Egypte   et  aux  exigences  du  temps. 

Considerant  qu'il  est  du  devoir  de  Ma  Sublime  Porte  de  con- 
naitre  au  juste  le  montant  reel  des  profits  annuels  et  le  mode  de 
perception  des  dimes  et  des  autres  impots  a  percevoir  des  Egyp- 
tiens,  et  attendu  que  cette  connaissance  ne  pent  guere  S'obtenir 
que  par  Tetablissement  d'un  controle,  on  prendra  des  mesures  con- 
formes  aux  ordres  que  je  donnerai  a  cet  egard. 

Comme  Ma  Sublime  Porte  a  pris  la  resolution  d'ameliorer  la 
monnaie,  qui  est  I'ame  des  operations  de  la  societe,  et  de  la  faire 
faire  de  maniere  a  ce  que  desormais  il  ne  puisse  y  avoir  de  la 
variation  ni  dans  I'aloi  ni  dans  le  taux,  Je  permets  que  Ton  batte 
monnaie  en  Egypte;  mais  les  monnaies  d'or  et  d'argent  porteront 
Mon  nom  et  seront  semblables,  sous  les  rapports  du  titre,  du  prix 
et  de  la  forme,  a  celles  que  Ton  frappe  ici. 

En  temps  de  paix,  18  000  hommes  de  troupes  pour  le  service 
interieur  de  I'Egypte  suffisent;  ainsi,  il  ne  sera  pas  permis  d'en 
augmenter  le  nombre.  Mais  vu  que  les  forces  de  terre  et  de  mer 
de  I'Egypte  sont  instituees  pour  le  service  de  Ma  Sublime  Porte, 
il  sera  permis  de  les  porter,  en  temps  de  guerre,  au  nombre  que 
Ma  Sublime  Porte  aura  juge  convenable. 

On  a  adopte  le  principe,  a  1' egard  des  soldats  employes  dans 
Mes  autres  Etats,  qu'ils  serviront  I'espace  de  cinq  ans,  au  bout 
desquels  ils  seront  remplaces  par  des  recrues.  Cela  etant  ainsi, 
il  faut  que  le  meme  systeme  soit  observe  en  Egypte  aussi.  Par 
consequent,  il  faudra  prendre  les  soldats  les  plus  recemment  in- 
corpores  dans  les  troupes  Egyptiennes,  et  en  former  un  corps  de 
20000  hommes,  aux  quels  on  appliquera  ensuite  le  principe  etabli 
pour  le  temps  de  service,  a  compter  du  jour  qu'ils  y  ont  ete  in- 
corpores.     De  ce  corps,  18  000  hommes  feront  le  service  interieur 
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de  I'Egypte,  et  Ics  2000  seront  employes  ici.  Et  comme  la  cin- 
quierae  partie  de  ces  20  000  hommes  devra  etre  remplacee  tous  les 
ans,  on  prendra  chaque  annee  sur  la  population  de  I'Egypte,  en 
tirant  legalement  au  sort,  en  s'y  prenant  avec  humanite  et  en 
observant  la  plus  parfaite  impartialite ,  4000  consents,  dont  3600 
seront  retenus  en  Egypte  et  les  400  seront  envoyes  a  Constanti- 
nople. Les  soldats  qui  auront  ete  les  premiers  a  entrer  au  service, 
soit  ici  soit  la,  et  qui  auront  accompli  leur  cinquieme  annee  de 
service,  seront  renvoyes  a  leurs  pays  respectifs,  et  ceux  qui  auront 
servi  cinq  ans,  ne  seront  plus  enroles. 

II  pent  y  avoir  une  difference,  a  cause  du  climat,  dans 
I'etoffe  servant  a  I'tiabillement  des  troupes  en  Egypte;  mais  il  ne 
doit  y  en  avoir  aucune  ni  dans  la  coupe,  ni  dans  I'uniforme,  ni 
dans  les  marques  distinctives  des  grades,  ni  dans  les  drapeaux, 
entre  les  troupes  Egyptiennes  et  celles  de  Ma  Sublime  Porte. 

Les  troupes  a  employer  sur  les  vaisseaux  Egyptiens,  ofliciers 
et  soldats,  auront  tout  a  fait  le  meme  habillement  et  les  memes 
marques  distinctives  de  leurs  grades  que  les  troupes  de  marine 
ici,  et  les  batiments  de  la  comme  d'ici  porteront  le  meme 
pavilion. 

Le  Gouverneur  d'Egypte  nommera  les  officiers  de  terre  et  de 
marine  jusqu'au  grade  de  Col-agassi  (adjudant-major),  mais  pour 
les  nominations  aux  grades  superieurs  a  celui  de  Col- Agassi,  il 
faudra  absolument  en  demander  I'autorisation  et  prendre  Mes 
ordres  la-dessus. 

A  I'avenir  les  Pachas  d'Egypte  ne  pourront  pas  faire  con- 
struire  des  batiments  de  guerre  sans  en  avoir  demande  la  per- 
mission, et  sans  en  avoir  obtenu  une  autorisation  claire  et  positive. 

Attendu  que  chacune  des  conditions  arretees,  comme  ci-dessus, 
est  adherente  au  privilege  de  I'heredite,  si  une  seule  d'elles  n'est 
pas  executee,  ce  privilege  sera  aussitot  aboli  et  annule. 

Telle  etant  Ma  volonte  supreme  sur  tous  les  points  ci-dessus 
enonces,  toi,  tes  enfants  et  tes  descendants,  reconnaissants  de  cette 
haute  faveur  souveraine,  vous  vous  garderez  bien  d'y  contrevenir; 
vous  mettrez  vos  soins  a  assurer  le  repos  et  la  tranquillite  des 
Egyptiens  en  les  tenant  a  convert  des  injustices  et  des  exactions ; 
et  vous  adresserez  des  rapports  a  Constantinople  sur  les  affaires 
importantes  qui  concernent  ces  pays-la  pour  prendre  Mes   ordres. 
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C'est  a  ces  fins  que  le  present  firman,  qui  est  orne  de  Mon  Hatti- 
Cherif,  a  ^te  ecrit  et  vous  a  et6  expedie. 

Durch  einen  weiteren  Firman  vom  13.  Februar  1841  erhielt 
Mehemet  ferner  die  Statthalterschaft  iiber  Nubien,  Kordofan,  Dar- 
fur  und  Sennaar,  obwolil  er  nie  bis  Darfur  vorgedrungen  war^). 

Einen  Monat  spater  nahmen  die  vier  Machte  in  einer  gemein- 
samen  Note  ^)  von  der  Mitteilung  der  Firmane  Kenntnis.  Es  wird 
darin  mit  Befriedigung  f estgestellt ,  dass  die  Pforte  den  Rat- 
schlagen  der  Machte  so  guten  Ausdruck  gegeben  habe.  Die  Note 
schliesst  damit,  dass  die  Machte  die  sichere  Hofifnung  hegen,  dass 
ihre  explications  amicales  .  .  .  trouveraient  aupres  du  Sultan  le 
meme  accueil  qu"il  n'a  cesse  de  faire  aux  conseils  deja  donnes 
par  ses  allies,  conseils  desinteresses  et  sinceres  que  sa  Hautesse 
a  justement  apprecies  lorsqu'elle  a  accompli,  par  un  acte  de  cle- 
mence,  une  oeuvre  de  pacification  que  ses  allies  Tavaient  loyale- 
ment  aide  a  assurer^). 

Schon  bald  musste  die  Pforte  sich  wieder  an  die  Machte 
wenden,  denn  Mehemet  Ali  wiinschte  drei  Anderungen  der  Firmane. 
1.  Einfiihrung  des  Seniorats,  2.  genaue  Festsetzung  des  Tributs, 
3.  ein  ausgedehntes  Ernennungsrecht  der  Offiziere. 

In  einer  Note  vom  10.  Mai  1841  *)  nahm  Preussen,  Osterreich, 
England  und  Russland  zu  den  aufgeworfenen  Fragen  Stellung  und 
gaben  folgende  „eclaircissements": 

ad  1.  das  Seniorat  wird  empfohlen,  wobei  jedoch  bemerkt  wird, 
que  les  plenopotentiaires  des  Cours  Alliees  ont  cru  devoir 
constater  que  la  nomination  au  poste  de  Gouverneur 
d'Egypte  appartient  exclusivement  a  sa  Hautesse;  que  ce 
droit  s"exerce  et  se  manifesto  chaque  fois  par  I'investiture 
conferee  au  nouveau  titulaire;  enfin,  que  cette  investiture 
accordee  par  Tautorite  souveraine  constitue  le  titre  en 
vertu  duquel  chaque  nouveau  Gouverneur  sera  appele  a 
administrer  I'Egypte  au  nom  de  sa  Hautesse  comme  une 
province   faisant  partie   integrante  de  I'Empire  Ottoman. 


^)  Cocheris  a.  a.  0.  S.  32. 

2)  Vgl.  Noradounghian  II  S.  328. 

2J  Vgl.  Noradounghian  II  S.  329. 

*)  Noradounghian  II  S.  330  ff. 
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ad  2.  Der  Tribut  soil  eine  bestimmte  Holie  erhalten. 
ad  3.  Wird  dem  Sultan  die  Entscheidung  vorbehalten. 

Der  Sultan  erliess  darauf  am  23.  Mai  1841  einen  neuen 
Firman^),  der  das  Seniorat  mit  Ausschluss  der  weiblichen  Linie 
in  der  Familie  Mehemets  und  das  Ernennungsrecht  des  Khediven 
fur  Offiziere  bis  zum  Obersten  festsetzte,  nachdem  sich  die  Machte 
in  einer  Erklarung  gleichen  Datums  mit  dem  Firman  einverstanden 
erklart  hatten^). 

Durcli  einen  zw^eiten  Firman  desselben  Tages^)  wurde  der 
Tribut  auf  80000  bourses  jahrlich  festgesetzt. 

Am  13.  Juli  1841  wurde  zwischen  Frankreich,  den  vier 
Machten  und  der  Tiirkei  eine  Konvention*)  abgeschlossen ,  deren 
Inhalt  das  Meerengenabkommen  vom  15.  Juli  1840  bildete^). 

Dies  bedeutete  den  Wiedereintritt  Frankreichs  in  das  euro- 
paische  Konzert.  Fiir  den  Augenblick  war  die  agyptische,  die 
orientalische  Frage  gelost. 

§  2.     1849—1863. 

Ebenso  glanzvoll  wie  die  Regierungszeit  Mehemets  gewesen 
war,  ebenso  traurig  sollte  sie  enden.  Er  verfiel  allmahlich  in 
schwere  geistige  Umnachtung,  so  dass  sich  die  Pforte  genotigt 
sah,  seinen  Sohn  Ibrahim  im  Jahre  1848  zu  seinem  Nachfolger  zu 
bestimmen.  Mehemet  starb  im  Jahre  1849,  iiberlebte  aber  noch 
Ibrahim,  der  im  Jahre  seines  E-egierungsantrittes  der  Schwindsucht 
zum  Opfer  fiel. 

Nach  Ibrahim  wurde  Abbas  I.  (1848 — 1854),  ein  Enkel 
Mehemets,  kraft  Seniorats  zur  Nachfolge  berufen.  Uber  seine  Re- 
gierung  lasst  sich  nur  sagen,  dass  er  im  Krimkriege  den  Sultan 
rait  der  agyptischen  Flotte  und  einem  Heer  von  15000  Mann 
unterstiitzte.  Den  europaischen  Einfluss  suchte  er  nach  Kraften 
zu  hintertreiben.  Durch  seine  Ermordung  im  Jahre  1854  fand 
sein  lasterhaftes  Leben  ein  vorzeitiges  Ende. 

Der  Nachfolger  Abbas'  wurde  Mohammed-Said  (1854—1863). 


»)  Noradounghian  II  S.  335  if. 

2)  Noradounghian  II  S.  334. 

3)  Noradounghian  II  S.  338. 

^)  Noradounghian  II  S.  342  ff. 
^)  Strupp,  Urkunden  I  S.  279. 

V.  Mayer,  Die  volkerrechtliche  Stellung  Agyptens. 
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Das  Charakteristische  seiner  Eegierung  war,  dass  er  den  Euro- 
paern  weiten,  vielleicht  zu  weiten  Einfluss  im  Laude  wieder  ein- 
raumte.  Unter  seiner  Regierung  erfubr  Agypten  einen  grossen 
Aufschwung.  Von  ihm  rlihrt  auch  das  Verbot  des  Sklavenhandels 
und  die  Befreiung  der  bisherigen  Sklaven  ber^).  Die  Beteiligung 
am  Krimkriege  setzte  er  fort. 

Ein  bleibendes  Denkmal  erricbtete  er  sicb  aber  dadurcb,  dass 
er  den  Ban  des  Suezkanals  trotz  der  grossen  Scbwierigkeiten,  die 
sicb  entgegenstellten,  in  die  Wege  leitete.  Scbon  der  Bau  des 
Kanals  batte  den  alten  Gegensatz  zwiscben  Frankreicb  und  Eng- 
land in  den  agyptiscben  Fragen  verscbarft,  und  es  mag  wobl  fur 
England  bei  seinem  langen  Widerstand  gegen  das  Kanalprojekt 
nicbt  zum  geringsten  die  Befurcbtung  massgebend  gewesen  sein, 
dass  Frankreicb  es  in  seinen  agyptiscben  und  indiscben  Interessen 
empfindlicb  scbadigen  konne.  Denn  der  Suezkanal  entstammt 
franzosiscbem  Geist  und  franzosiscbem  Kapital;  (der  Plan  zur  Aus- 
fiibrung  riiln't  von  Ferdinand  de  Lesseps  ber). 

Mobammed-Said  verlieb  Lesseps,  mit  dem  ibn  eine  personlicbe 
Freundscbaft  verband,  durcb  Firman  vom  30.  November  1854  die 
Konzession,  eine  Gesellscbaft  zum  Bau  des  Kanals  zu  griinden^). 
Obwobl  der  Kbediv  anerkanutermassen  obne  Genebmigung  des 
Sultans  den  Kanalbau  konzessionieren  konnte,  sucbte  er  die  Kon- 
zession docb  wegen  der  grossen  Tragweite  des  Projektes  nacb. 
Die  Tiirkei  aber,  die  damals  mebr  wie  je  unter  engliscbem  Ein- 
flusse  stand,  begann,  durcb  England  veranlasst,  den  Kanalbau  zu 
bintertreiben.  Die  Arbeiten  konnten  daber  nocb  nicbt  in  Angriff 
genommen  werden,  da  die  Konzession  von  der  Bestatigung  des 
Sultans  abbangig  gemacbt  worden  war.  Scbliesslicb  erteilte  aber 
Mobammed  am  5.  Januar  1856  der  Suezkanalbaugesellscbaft  die 
endgiiltige  Konzession  zum  Bau  eines  Kanals  von  Suez  nach  Pe- 
lusium.  Die  Vorarbeiten  wurden  1859  auf  Kosten  Mobammeds 
begonnen  und  die  Aktien  gezeicbnet.  Mobammed  selbst  ubernabm 
176  602  Aktien.  Erst  im  Januar  1860  erklaite  die  Pforte,  mit 
dem  Bau  einverstanden  zu  sein. 

Nacb  dem  Tode  Mobammeds  im  Jabre  1863  kam  sein  Nacb- 
folger  Ismail  mit  der  Kanalbaugesellscbaft  in  Streit,   der  aber, 


^)  von  Griinau  S.  69. 
^)  von  Griinau  S,  76. 
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nachdem  audi  Napoleon  III.  von  den  Streitenden  als  Schiedsrichter 
angerufen  worden  war,  durch  Vertrag  zwischen  Ismail  und  der 
Kanalbaugesellschaft  vom  22.  Februar  1866  beigelegt  wurde. 
Dieser  Vertrag  wurde  dann  von  der  Pforte  durch  Firman  vom 
19.  Marz  1866  bestatigt. 

§  3.    1863—1875. 

Unter  Ismail  erlebte  Agypten  seinen  grossten  Aufschwung. 
Es  scliien,  als  ob  seine  Selbstandigkeit  ein  nahe  erreiclibares  Ziel 
sei,  als  es  durch  seinen  finanziellen  Zusammenbruch  fiir  immer  in 
fremde  Abhangigkeit  zuriickgeworfen  wurde.  Ismail  war  mit 
alien  Mitteln  bestrebt,  seine  Macht  zu  vergrossern.  Durch  Firman 
vom  Mai  1865^)  wurden  ihm  die  Hafen  Massauah  und  Suakim, 
sowie  die  Provinz  Taka  abgetreten  unter  der  Bedingung,  dass  er 
einen  Tribut  von  7500  bourses  an  die  Provinz  Djedda  zahle  und 
den  Sklavenhandel  unterdriicke. 

Durch  Yorstellungen  und  Geldgeschenke  erwirkte  er  weiter 
den  Firman  vom  27.  Mai  1866^),  der  fur  die  Thronfolge  in 
Agypten  an  Stelle  des  Seniorats  die  Primogenitur  setzte  und  die 
Thronfolgeordnung  Agyptens  auf  die  neu  erworbenen  Kaimkamate 
Massauah  und  Suakim  erstreckte.  Ferner  wurde  die  Effektivstarke 
der  Armee  auf  30000  Mann  bestimmt  und  das  Ernennungsrecht 
des  Vizekonigs  fur  Zivilbeamte  bis  zum  sanieh  (1.  Rang  der 
II.  Klasse)  erweitert.  Gleichzeitig  wurde  der  Tribut  auf  150000 
bourses  (750000  tiirkische  Pfund)  erhoht. 

Firman  folgte  nunmehr  auf  Firman.  Durch  einen  solchen 
vom  15.  Juni  1866  ^)  wurde  fiir  den  Fall  der  Minderjahrigkeit  des 
Vizekonigs  beim  Regierungsantritt  ein  Regentschaftsrat  bestimmt. 

Am  8.  Juni  1867  erwirkte  Ismail  einen  neuen  Firman^),  in 
dem  ihm  zum  erstenmal  der  Titel  Khediv-el-Mesr^)  verliehen 
wurde.  Gleichzeitig  wurde  ihm  gestattet,  unter  stronger  Beob- 
achtung  der  ttirkischen  Vertrage,  Abkommen  iiber  ZoUe,  Fremden- 
polizei,  Durchgangsverkehr  und  Post  abzuschliessen.     Wenn  aber 


')  Travers-Twiss  a.  a.  0.  S.  108. 
2)  Noradounghian  III  S.  254  ff. 
2)  Noradounghian  III  S.  255  ff . 
*)  Noradounghian  III  S.  261  if. 
^)  Was  soviel  wie  FUrst  bedeutet. 
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diese  Abkommen  den  Charakter  politischer  oder  volkerrecbtlicher 
Vertrage  annahmen,  oder  an  den  Grundlagen  tiirkischer  Souverani- 
tat  riittelten,  sollten  sie  nichtig  sein.  Ferner  sollte  von  Zoll- 
vertragen  vor  Abschluss  der  Pforte  Mitteilung  gemacht  werden. 

Im  November  des  Jabres  1866  batte  Ismail  eine  Notabeln- 
kammer  ins  Leben  gerufen^),  die  aber  nur  beratenden  Charakter 
hatte.  Sie  diente  in  der  Hauptsacbe  dem  Zweck,  der  absolu- 
tistischen  Herrscbaft  Ismails  einen  Scbein  von  Konstitutionalismus 
zu  verleihen. 

Im  Jabre  1869  kam  Ismail  zum  Brucb  mit  dem  Sultan,  der 
mit  Eifersuclit  das  Wacbsen  des  Ansebens  und  der  Macbt  des 
Kbediven,  die  er  docb  selbst  verlieben  batte,  mit  ausab.  Da  Ismail 
ausserdem  sein  Heer  auf  eine  Starke  von  mebr  als  150000  Mann 
gebracbt  batte,  furcbtete  der  Sultan  wolil  nicbt  mit  Unrecbt  eine 
Gefabrdung  seines  Tbrones.  Besonders  unangeuebm  wurde  die 
Pforte  durcb  das  Yerbalten  ibres  Stattbalters  beriibrt,  der  wie  ein 
souveraner  Fiirst  die  Souverane  Europas  in  seinem  Namen  zur 
Eroffnung  des  Suezkanals  einlud.  Sie  protestierte  und  liess  so  fort 
in  ibrem  Namen  neue  Einladungen  ergeben^).  Immerbin  wartete 
die  Pforte  mit  energiscben  Zwangsmassregeln,  bis  der  Suezkanal 
seiner  Bestimmung  iibergeben  war. 

Am  29.  November  1869^)  wurde  Ismail  ein  Fii^man  tibersandt, 
der  folgende  Neuerungen  entbielt:  Es  wurde  eine  wirtscbaftlicbe 
Einteiluug  der  Ausgaben  und  Einnabmen  empfoblen,  neue  Steuern 
sollten  nur  bei  anerkannt  zwingender  Notwendigkeit  eingefUbrt, 
Anleiben  nur  neu  aufgenommen  werden,  wenn  die  Notwendigkeit 
klargestellt  und  die  Genebmigung  des  Sultans  eingebolt  ware. 

Ismail  gelang  es  jedocb,  zwei  neue  Firmane  vom  10.^)  und 
25.^)  September  1872  zu  erwirken,  die  die  Einscbrankungen  des 
Firmans  von  1869  aufboben  und  ausdrucklicb  nocbmals  die  Be- 
fugnis  des  Kbediven  zur  Aufnabme  von  Anleiben  feststellten. 

Der  Kbediv  feierte  aber  seinen  grossten  Triumpb  durcb  die 
Erlang-ung  des  Firmans  vom  8.  Juni  1873,   der  alle  anderen  Fir- 


^)  von  Griiiiau  S.  109. 

2)  von  Griinau  S.  113. 

»)  Xoradounghian  III  S.  292. 

*)  Noradounghian  III  S.  342. 

5)  Noradounghian  III  S.  343. 
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mane,  soweit  sie  Gegenteiliges  bestimmten,  aufliob.  Dieser  Firman, 
eines  der  wichtigsten  und  in  seiner  Bedeutung  umstrittensten 
Dokumentc,  sei  hier  wiedergegeben  ^). 

Firman   Imperial   octroye   au  Khedive   d'Egypte   reunis- 
sant  toiites  les  dispositions  anterieures. 

Ainsi  qu'il  est  a  ta  connaissance,  nous  avons  pris  en  con- 
sideration ta  demande  relative  a  I'emanation  d'un  Firman  imperial 
reunissant  dans  leurs  details  et  avec  les  modifications  qu'il  a  ete 
juge  necessaire  d'y  apporter,  tons  les  hatts  et  firmans  qui,  octroyes 
posterieurement  au  firman  accordant  Theredite  a  I'ex-vali  Mehemet 
All  pacha  etaient  destines  soit  a  modifier  le  mode  de  succession, 
soit  a  accorder  des  immunites  et  des  privileges  nouveaux  en  har- 
monic avec  la  position  du  khedivat  et  le  caractere  des  habitants. 
Le  present  firman  sera,  a  I'avenir,  substitue  aux  autres  Firmans 
imperiaux  et  ses  dispositions  ci-dessous  enoncees  seront  pour  tou- 
jours  valables  et  executoires. 

L'ordre  de  succession  au  khedivat  d'Egypte  accorde  par  le 
Firman  revetu  de  notre  ecriture  iraperiale  et  date  du  2  Rebi-ul- 
Akhir  1257,  a  ete  modifie  de  maniere  que  le  khedivat  d'Egypte 
passat  au  fils  aine  de  la  personne  qui  se  trouverait  revetue  de  la 
dignite  de  khedive,  apres  lui  a  son  fils  aine  et  ainsi  de  suite, 
c'est-a-dire  que  la  succession  est  etablie  exclusivement  par  ordre 
de  primogeniture,  persuade  que  nous  sommes  que  cela  serait  con- 
forme  a  I'interet  de  la  bonne  administration  du  khedive  et  du 
bien-etre  de  ses  habitants.  D'un  autre  cote,  en  egard  a  I'impor- 
tance  et  a  I'etendue  de  I'Egypte,  appreciant  tes  soins  et  tes  efforts 
consacres  a  sa  prosperite  et  a  I'amelioration  du  sort  de  sa  popu- 
lation, la  fidelite  et  le  devouement  dont  tu  me  donnes  des  preuves, 
je  t'ai  admis  a  toute  ma  confiance  et  t'ai  favorise  de  mes  bonnes 
graces. 

Pour  t'en  donner  une  preuve  eclatante,  j'etablis  comme  loi  de 
succession  au  Khedivat  que  le  gouvernement  de  I'Egypte,  de  ses 
dependances  et  des  localites  qui  en  font  partie,  ainsi  que  des 
caimakamats  de  Souakim  et  de  Massawa  avec  leurs  dependances 
passera,  comme  il  est  dit  plus  haut,  a  ton  fils  aine  et  apres  lui, 


^)  Noradounghian  III  S.  347  ff. 
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conformement  a  la  regie  de  primogeniture,  au  fils  aine  de  ceux 
qui  seront  Khedives.  Au  cas  oil  celui  qui  serait  Khedive  ne  lais- 
serait  pas  d'enfants  males,  le  Khedivat  passerait  a  son  frere  puine 
et  dans  le  cas  oii  celui-ci  ne  vivrait  pas,  a  son  fils  aine.  Cette 
regie  etablie  d'une  maniere  definitive  ne  s'applique  pas  aux  enfants 
males  dans  la  ligne  feminine. 

Afin  d'assurer  le  maintien  et  I'application  de  cet  ordre  de 
succession,  la  regence  qui  administrera  I'Egypte  en  cas  de  mino- 
rite  est  reglee  comme  suit: 

A  la  mort  du  Khedive,  si  son  fils  aine  est  mineur,  c'est-a- 
dire  s'il  est  age  de  moins  de  dix-huit  ans,  comme  il  sera  de  fait, 
quoique  mineur,  Khedive  par  son  droit  a  la  succession,  son  firman 
lui  sera  immediatement  octroye.  Si  le  Khedive  defunt  a  prealable- 
ment  institue,  en  vue  de  pourvoir  a  Tadministration  du  khedivat 
jusqu'a  ce  que  son  fils  ait  atteint  I'age  de  dix-huit  ans,  une  re- 
gence dans  un  document  qui  doit  etre  contresigne,  par  deux  hauts 
fonctionnaires,  portes  comme  temoins  dans  Facte,  le  Regent  et  les 
membres  de  la  regence  qui  auraient  ete  ainsi  designes,  prendront 
immediatement  en  main  I'administration  des  affaires  et  en  infor- 
meront  ma  Sublime  Porte,  et  mon  gouvernement  Imperial  approu- 
vera  et  confirmera,  par  firman  imperial,  le  Regent  et  les  membres 
de  la  Regence  dans  leurs  fonctions.  En  cas  de  vacance  du  Khe- 
divat, sans  qu'il  ait  ete  pourvu  a  I'institution  de  la  Regence, 
celle-ci  sera  formee  des  personnes  qui  se  trouvent  a  la  tete  des 
administrations  de  I'lnterieur,  de  la  Guerre,  des  Finances,  des 
Affaires  Etrangeres,  du  Conseil  de  Justice,  du  commandement  des 
troupes  egyptiennes  et  de  Tinspection  generale  des  provinces.  La 
regence  ainsi  formee  procedera  immediatement  de  la  maniere 
suivante  a  I'election  du  Regent.  Ces  differents  chefs  d'administra- 
tion,  apres  en  avoir  delibere,  eliront  parmi  eux  celui  qui  sera 
Regent,  cette  election  se  fera  soit  a  Tunanimite,  soit  a  la  majorite 
des  voix.  Au  cas  ou  les  voix  se  porteraient  en  nombre  egal  sur 
deux  personnes,  celle  qui  occupe  la  fonction  la  plus  importante, 
a  commencer  par  I'administration  de  I'lnterieur,  sera  elue  Regent, 
et  les  autres  membres  formeront  le  Conseil  de  Regence.  lis  pren- 
dront en  main,  conjointement  avec  le  Regent,  I'administration  des 
affaires  et  en  donneront  avis  par  Mazbata  a  ma  Sublime  Porte, 
qui  les  confirmera  dans  leurs  fonctions  par  un  firman  Imperial. 
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Soit  que  le  Regent  et  les  merabres  du  Conseil  de  Regence  aient 
ete  institues  par  le  Khedive  de  son  vivant,  soit  que  la  Regence 
se  soit  constituee  par  election,  dans  I'un  comme  dans  I'autre  cas, 
le  Regent,  aussi  bien  qu'aucun  des  membres,  ne  pourra  etre  change 
jusqu'a  I'expiration  du  terme  de  son  mandat.  Si  un  des  membres 
de  la  Regence  vient  a  mourir,  les  membres  survivants  choisiront 
et  nommeront  un  autre  fonctionnaire  Egyptien  pour  le  remplacer. 
Si  c'est  le  Regent  qui  vient  a  mourir,  les  membres  du  Conseil 
choisiront  son  remplagant  parmi  eux  et  nommeront,  a  la  place 
laissee  vacante  par  le  nouveau  Regent  dans  le  Conseil,  un  autre 
fonctionnaire  Egyptien.  Lorsque  le  Khedive  mineur  sera  arrive 
a  Page  de  dix-huit  ans,  il  sera  considere  comme  majeur  et  ad- 
ministrera  par  lui-meme,  comme  son  predecesseur,  les  affaires  du 
Gouvernement. 

Tels  sont  mon  Trade  et  ma  decision  Imperiale. 

J'attache  la  plus  grande  importance  a  la  prosperite  de  I'Egypte, 
au  bien-etre,  a  la  tranquillite  et  a  la  securite  de  sa  population 
et,  comme  ce  sont  la  des  objets  qui  reposent  sur  I'administration 
civile  et  financiere  du  pays,  ainsi  que  sur  le  developpement  de 
ses  interets  materiels  et  autres,  lesquels  sont  du  ressort  du  Gou- 
vernement Egyptien,  nous  mentionnons  comme  suit,  en  les  modifi- 
ant  et  les  elucidant,  tous  les  privileges  que  mon  Gouvernement 
Imperial,  soit  anciennement,  soit  a  nouveau,  a  accordes  au  Gou- 
vernement Egyptien,  pour  qu'ils  soient  maintenus  constamment  en 
faveur  des  Khedives  qui  se  succederont. 

L'administration  civile  et  financifere  du  pays,  et  tous  ses  in- 
terets materiels  et  autres,  sous  tous  les  rapports,  etant  du  ressort 
du  Gouvernement  Egyptien,  et  comme,  dans  tous  les  pays,  I'ad- 
ministration ,  le  bon  ordre,  le  developpement  de  la  richesse  et  de 
la  prosperite  de  la  population  resident  dans  I'harmonie  a  etablir 
entre  les  rapports  et  la  maniere  d'agir  de  I'autorite,  d'une  part, 
les  exigences  du  temps,  les  conditions  locales,  le  caractere  et  les 
moeurs  des  habitants,  de  I'autre,  le  Khedive  d'Egypte  est  autorise 
a  faire  des  lois  et  des  reglements  interieurs,  toutes  les  fois  que 
la  necessite  s'en  fera  sentir  dans  le  pays.  II  est  aussi  autorise  a 
contracter  et  a  renouveler,  sans  porter  atteinte  aux  traites  politi- 
ques  de  ma  Sublime  Porte,  des  conventions  avec  les  agents  des 
Puissances  etrangeres  pour  les  douanes  et  le  commerce,   et  pour 
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toutes  les  transactions  avec  les  etrangers,  concernant  les  affaires 
interieures  et  autres  du  pays,  et  cela  dans  le  but  de  developper 
le  commerce  et  I'industrie,  et  de  regler  la  police  des  etrangers  et 
tous  leurs  rapports  avec  le  Gouvernement  et  la  population. 

Le  Khedive  a  la  disposition  complete  et  entiere  des  affaires 
financieres  du  pays ;  il  a  pleine  faculte  de  contracter,  sans  autori- 
sation,  au  nom  du  gouvernement  Egyptien,  tout  emprunt  a  I'etran- 
ger,  toutes  les  fois  que  cela  serait  necessaire. 

Le  premier  devoir  du  Khedive,  le  plus  essentiel  et  le  plus 
important,  etant  la  garde  et  la  defense  du  pays,  il  a  autorisation 
pleine  et  entiere  de  se  procurer,  d'etablir  et  d'organiser  tous  les 
moyens  de  defense  et  de  protection,  suivant  les  necessites  du  temps 
et  des  lieux;  d'augmenter  ou  de  diminuer,  selon  le  besoin,  sans 
restriction,  le  nombre  de  mes  troupes  imperiales  d"Egypte. 

Le  Khedive  conservera,  comme  auparavant,  le  privilege  de 
confier  des  grades,  dans  I'ordre  militaire,  jusqu'au  grade  de  colonel 
et,  dans  I'ordre  civil,  jusqu'au  grade  de  rutbei-sanie. 

La  monnaie  qui  sera  frappee  en  Egypte,  doit  etre  frappee 
en  Mon  nom  imperial,  les  drapeaux  des  troupes  de  terre  et  de 
mer  n'auront  aucune  difference  avec  ceux  de  mes  autres  troupes; 
il  est  entendu  que,  comme  batiments  de  guerre,  les  batiments 
blindes  seuls  ne  pourront  etre  construits  sans  ma  permission. 

Par  mon  Irade  imperial,  je  te  fais  remettre  par  Mon  Divan 
ce  Firman  illustre  revetu  de  mon  Hatt  Imperial  et  reproduisant 
les  dispositions  ci-dessus.  Ce  Firman  renferme,  en  les  elucidant, 
les  modifiant  et  les  rendant  plus  complets,  tous  les  firmans  et  hatts 
imperiaux  qui  ont  ete  octroyes  jusqu'a  present  au  gouvernement 
Egyptien,  soit  pour  instituer  I'ordre  de  succession,  la  forme  de  la 
regence  en  cas  de  necessite,  soit  pour  regler  Tadministration  ci- 
vile, militaire  et  financiere  ainsi  que  les  interets  materiels  et 
autres  du  pays.  C'est  en  conformite  de  ma  volonte  imperiale  que 
les  regies  et  principes  contenus  dans  ce  Firman  doivent  etre  tou- 
jours  observes  et  maintenus,  en  lieu  et  place  des  dispositions  de 
mes  precedents  Firmans. 

Pour  toi,  conformement  a  ton  caractere  plein  de  droiture  et 
de  zele,  et  aux  connaissances  que  tu  as  acquises  de  I'Etat  de 
I'Egypte,  tu  executeras  fidelement  les  conditions  determinees  dans 
ce  Firman,   et  tu  consacreras  tes   efforts  a  bien  administrer  le 
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pays,  a  assurer  par  tons  les  moyens  possibles  le  repos  et  la  se- 
curite  des  habitants  et  reconnaitre,  par  la,  mes  faveurs  et  mes 
bontes  imperiales  a  ton  egard.  Tu  apporteras  anssi  la  plus  grande 
attention  a  remettre  chaque  annee,  sans  retard  et  integralement, 
a  Mon  tresor  imperial  les  cent-cinquante  mille  bourses  de  tribut 
etabli. 

Durch  Firman  vom  1.  Juli  1875^)  wurde  Ismail  die  Rhede 
Zeyla  gegen  ein  Tribut  von  15000  ttirkischen  Pfund  abgetreten. 
Auf  Grund  der  ihm  im  Firman  von  1873  eingeraumten  Befugnisse 
hat  Ismail  die  Rechtsprechung  in  Agypten  im  Einvernehmen  mit 
den  Machten  einer  Anderung  unterzogen.  In  Agypten  gelten,  wie 
in  alien  tiirkischen  Landern,  die  Kapitulationen,  deren  Herrschaft 
aber  unter  zwei  erheb lichen  Missstanden  leidet,  Der  Hauptzweck 
der  Kapitulationen  ist,  die  Angehorigen  fremder  Machte,  soweit  es 
geht,  der  Herrschaft  der  inlandischen  Gerichtsbarkeit  zu  entziehen 
und  sie  der  Konsulargerichtsbarkeit  zu  unterstellen.  Da  nach  und 
nach  die  Zahl  der  Europaer,  unter  denen  sich  Angehorige  der  ver- 
schiedensten  Nationen  befanden,  in  Agypten  sehr  stark  gewachsen 
war,  gab  es  im  Laufe  der  Zeit  etwa  17  verschiedene  Konsular- 
gerichte  mit  ebensoviel  verschiedenen  Rechten.  Nicht  genug  da- 
mit,  suchten  die  Konsuln  jeden  Rechtsstreit,  bei  dem  ein  Fremder 
nur  im  Geringsten  beteiligt  war,  ihrer  Jurisdiktion  zu  unterstellen. 
Die  dadurch  verursachte  Rechtsunsicherheit  war  ungeheuer. 

Seit  1867  fanden  daher  schon  Verhandlungen  statt,  die  ihr 
praktisches  Ergebnis  in  dem  Reglement  d' organisation  judiciaire 
pour  les  proces  mixtes  en  Egypte  vom  16.  September  1875  fanden  ^). 

Die  Zustandigkeit  der  Konsulargerichte  wurde  sehr  stark 
zuriickgedrangt,  obwohl  diese  nach  wie  vor  am  Leben  blieben. 
Fiir  die  gemischten  Gerichte  wurden  eigene  Gesetzbiicher  nach 
franzosischem  Muster  angefertigt,  da  die  Machte  vom  Vorhanden- 
sein  entsprechender  Gesetzbiicher  die  Eroffnung  der  Gerichte  ab- 
hangig  gemacht  batten. 

Die  gemischten  Gerichte  wurden  zunachst  probeweise  auf  5 
Jahre  eingefiihrt,  dann  aber  regelmassig  verlangert,  zuletzt  bis 
1915.     Im  Jahre  1900  wurde  ihre  Zustandigkeit  durch  khediviales 


1)  Noradounghian  III  S.  390. 

2)  Strupp,  Urkunden  I  S.  384  ff. 
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Dekret  vom  26.  Marz  1900  namentlich  in  Strafsachen  erweitert^). 
In  ilinen  iiberwiegt  bei  weitera  das  europaisclie  Element. 

§  4.    1875—1879. 

Wahrend  Agypten  auf  diese  Weise  unter  Ismail  einen  imge- 
wobnten  Aufschwimg  nabm  und  Re  form  en  iiber  Reformen  ihren 
Einzug  in  das  Land  hielten,  rlickte  gleichzeitig  der  finanzielle  Zu- 
sammenbruch  imabwendbar  heran.  Die  wahnsinnigen,  ungeheuren 
Geldausgaben  des  Khediven,  der,  jeder  Kontrolle  bar,  iiber  alle 
Mittel  verfiigte,  batten  bald  die  Krafte  des  Landes  erscbopft. 
Wenn  man  verfolgt,  wie  hohe  Staatsbeamte  ihre  Amter  benutzten, 
um  sich  fiirstliche  Vermogen  zu  verdienen,  wie  lichtscheues  Euro- 
paertum  unbehindert  den  agyptischen  Boden  aussaugen  konnte,  und 
wenn  man  hort,  dass  bei  einem  Feste  wie  der  Eroffnung  des  Suez- 
kanals  allein  Himderte  von  Millionen  zum  Empfange  und  Bewirtung 
der  Gaste  verausgabt  wurden,  kann  es  nicht  verwundern,  wenn 
auch  die  Einnahmequellen  eines  so  iiberreicben  Landes  wie  Agypten 
versiegten. 

England  war  wie  immer  schnell  zur  Hand.  Im  Jabre  1875 
kaufte  es  dem  geldbediirftigen  Khediven  die  176602  Suezaktien 
zum  Preise  von  3976583  Pfund  Sterling  ab^)  und  machte  sich 
mit  einem  Schlage  zum  finanziellen  Herrn  des  Kanals.  Es  war 
im  Begriff,  in  Agypten  festen  Fuss  zu  fassen. 

Fast  schien  es,  als  ob  der  neue  Geldstrom  den  Zusammen- 
bruch  noch  einmal  aufhalten  konnte,  bald  musste  jedoch  der 
Khediv  England  bitten,  dass  ihm  Hilfe  geleistet  werde,  um  aus 
der  Verwirrung  herauszukommen.  England  entsandte  Mr.  Cave, 
der  einen  Bericht  iiber  die  Lage  anfertigen  sollte,  gleichzeitig 
wurden  auch  Verhandlungen  iiber  einen  Finanzplan  mit  Frankreich 
angeknupft,  die  aber  namentlich  wegen  der  hartnackigen  Haltung 
Englands  zu  keinem  Resultat  fiihrten. 

Am  8.  April  1876  verkiindete  ein  Telegramm  der  agyptischen 
Regierung  an  der  Borse  in  Alexandria,  dass  die  falligen  Zahlungen 
erst  drei  Monate  spater  erfolgen  konnten:  Die  Erklarung  des 
Bankerotts. 


1)  von  Liszt  S.  150—151. 

2)  von  Griinau  S.  120. 
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Der  Bericht  Caves,  der  jetzt  erschien,  schlug  eine  umfang- 
reiche  Finanzoperation  vor,  die  die  Konsolidierung  der  haupt- 
sachlichsten  Anleihen  bezweckte. 

Am  2.  Mai  1876  wurde  durch  khediviales  Dekret  die  Caisse 
de  la  dette  publique  (genannt  Caisse)  ins  Leben  gerufen.  In  ihr 
waren  ein  franzosischer,  ein  osterreichischer  und  ein  italienischer 
Vertreter.  Spater  kam  noch  je  ein  Englander^),  Deutsche  und 
Russe  hinzu. 

Dies  war  die  erste  empfindliche  Einschrankung,  die  die  bis- 
her  absolute  Herrschaft  des  Khediven  erleiden  musste.  Die  Caisse 
verwaltete  1.  die  Einnahmen  der  Mudiriehs  von  Garbieh,  Menou- 
iieh,  Behera  und  Siout,  2.  den  Octroi  von  Kairo  und  Alexandrien, 
3.  die  Zolle  von  Alexandrien,  Suez,  Port-Said,  Rosette,  Damiette 
und  el  Arish,  4.  die  Eisenbahneinnahraen,  5.  die  Tabakeinnahmen, 
6.  Einnahmen  von  Salz,  7.  Pachtgelder  von  Matarieh,  8.  die 
Schleussen-  und  Schiffahrtsabgaben  des  Nils  und  9.  die  Brucken- 
gelder  von  Kasr-el-NiP).  Yerwendet  wurden  die  Einnahmen  fiir 
eine  durch  Dekret  vom  7.  Mai  1876  konsolidierte  Schuld. 

Der  europaische  Einfluss  gewann  immer  grosseren  Umfang. 
Durch  Dekret  vom  18.  November  1876  wurde  die  Finanzverwaltung 
zwei  Generalkontrolleuren,  einem  Franzosen  und  einem  Englander, 
die  vom  Khediv  mit  Genehmigung  der  betreffenden  Regierungen 
ernannt  wurden,  iibertragen. 

Der  wichtigste  Teil  der  Verwaltung,  der  liber  Existenz  oder 
Nichtexistenz  des  Staates  entschied,  war  in  den  Handen  der  Eng- 
lander und  Franzosen.  Den  Generalkontrolleuren  war  u.  a.  eine 
Mitwirkung  bei  der  Aufstellung  des  Budgets  eingeraumt;  die 
weitestgehenden  Befugnisse  standen  ihnen  zu,  so  dass  in  ihren 
Handen  der  Finanzminister  nur  eine  Puppe  war. 

Aber  selbst  hervorragende  europaische  Finanzleute,  die  die 
Generalkontrolleure  zweifellos  waren,  fanden  in  dem  Wirrwarr 
der  agyptischen  Finanzen  keinen  Ausweg.  Auf  den  dringenden 
Rat  Frankreichs  und  Englands  setzte  der  Khediv  daher  durch 
Dekret  vom  27.  Januar  1878  eine  Commission  superieure  d'enquete 
ein.     Bezeichnend  ist,   dass  Ismail  seinen  Plan,   sich  wegen  der 


^)  In  dieser  Stellung  kam   der  spatere  Lord  Cromer,   damals   Sir  Evelyn 
Baring,  zum  erstenmal  nach  Aegypten. 
-)  Cocheris  S.  76. 
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Commission  d'enquete  an  den  Sultan  um  Rat  zu  wenden,  unter 
dem  Drucke  Frankreichs  und  Englands  aufgeben  musste  ^).  In  der 
Kommission  waren:  De  Lesseps,  President,  Wilson,  Vizeprasident, 
ferner  Baring,  Blignieres  u.  a.  Den  Bericht  dieser  Kommission 
nahm  der  Khediv  am  13.  August  1878  an.  In  dem  Rapport  wird 
vor  allem  die  Abtretung  der  khedivialen  dairah  (eine  Art  Domanen) 
verlangt,  da  Ismail  fiir  ein  Defizit  von  250000000  Frs.  verant- 
wortlich  erklart  wurde. 

Am  28.  August  beugte  sich  der  Khediv  dem  Willen  der 
Machte  und  beauftragte  Nubar  Pascha  mit  der  Bildung  eines 
Ministeriums.  Seine  Absicht  gab  er  in  folgenden  Worten  kund^): 
Au  lieu  du  pouvoir  personnel,  je  veux  gouverner,  dorenavant,  avec 
et  par  mon  conseil  des  ministres.  Am  14.  Oktober  1878  gab 
Ismail  nach  langem  Zogern  seine  Einwilligung  zum  Eintritte  von 
Wilson  als  Finanzminister  und  de  Blignieres  als  Minister  der 
offentlichen  Arbeiten  in  das  neue  Ministerium. 

Darauf  wurden  nach  Verstandigung  der  franzosischen,  eng- 
lischen  und  agyptischen  Regierung  die  beiden  Generalkontrolleure 
aus  ihrem  Amt  entlassen,  das  aber  wieder  aufleben  sollte,  falls 
einer  der  beiden  ohne  Zustimmung  seiner  Regierung  aus  dem 
Ministerium  ausscheiden  sollte. 

Das  Wirken  des  neuen  Ministeriums  war  wenig  glucklich. 
Im  Streben  nach  ausserster  Sparsamkeit  hatte  man  zunachst  an- 
gefangen,  das  Budget  der  Armee  zu  beschneiden,  worauf  2500 
Offiziere  zur  Disposition  gestellt  wurden. 

Die  Erregung  nahm  einen  derartigen  Umfang  an,  dass  eine 
Meuterei  bei  den  Truppen,  namentlich  in  Kairo,  ausbrach.  Nubar 
Pascha  und  Wilson  wurden  aus  ihrem  Wagen  gerissen  und  in  das 
Finanzministerium  eingesperrt,  von  wo  sie  nur  durch  den  Khediv 
befreit  werden  konnten.  Cromer^)  schreibt  liber  diesen  Vorfall: 
The  mutiny  of  1879  was  the  direct  precursor  of  the  Arabi  revolt. 
It  would  be  going  too  far  to  say  that  from  this  moment  a  foreign 
occupation  of  Egypt  became  inevitable,  but  it  is  certainly  a  fact 
that  the  mutiny  which  led  to  the  downfall  of  Nubar  Pascha 
greatly  increased  the  difficulties   of  governing  the   country,   and 


^)  Cocheris  S.  78. 

2)  Cocheris  S.  79. 

3)  Cromer,  Bd.  I  S.  78. 
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brought  the  prospects  of  foreign  intervention  of  a  decisive  nature 
appreciably  nearer. 

Der  Khediv  hatte  erkannt,  dass  er  in  seinem  eigenen  Lande 
Unterstiitzung  fande,  wenn  er  versuchte,  den  ihm  auferlegten 
Zwang  abzuschutteln.  Am  19.  Februar  erklarte  er,  dass  er,  so- 
lange  Nubar  am  Ruder  sei,  fiir  die  Sicherheit  des  Landes 
nicht  mehr  biirgen  konne.  Er  verlangte  seine  Macht  zuriick  und 
woUte  entweder  selbst  dem  Ministerrat  vorsitzen  oder  aber  eine 
ihm  genehme  Person -ichkeit  bestimmen  durfen,  jedenfalls  aber 
durfte  Nubar  Pascha  nicht  langer  Ministerprasident  bleiben. 

Eine  Verstandigung  war  nicht  leicht  zu  erzielen,  doch  einigten 
sich  schliesslich  Frankreich  und  England,  die  hier  die  Wortfiihrer 
der  europiiischen  Diplomatic  waren,  auf  folgender  Grundlage  mit 
dem  Khediven:  1.  unter  keinen  Umstanden  darf  der  Khediv  den 
Beratungen  des  Ministerrats  beiwohnen,  2.  Prinz  Tewfik  Pascha 
wird  Ministerprasident,  3.  die  beiden  europaischen  Minister  haben 
ein  absolutes  Veto,  das  jedoch  nur  gemeinsam  ausgeiibt  werden 
darfi). 

Die  beiden  europaischen  Minister  waren  aus  Griinden  poli- 
tischer  Klugheit  in  dem  Ministerium  Tewfik  geblieben,  das  jedoch 
keine  lange  Lebensdauer  haben  sollte.  Schon  am  7.  April  erklarte 
Ismail,  von  nun  an  nur  noch  mit  einem  ausschliesslich  agyptischen 
Ministerium  regieren  zu  wollen.  Tewfik  Pascha  wurde  durch 
Scherif  Pascha  ersetzt,  die  beiden  europaischefi  Minister  hatten 
ausgespielt. 

Angeblich  war  Ismail  von  dem  Lande  ein  Projekt  unterbreitet 
worden,  das  davon  ausging,  Agypten  sei  nicht  bankerott,  miisse 
aber  von  einem  eingeborenen  Ministerium  unter  Wiederherstellung 
der  Generalkontrolle  regiert  werden.  Am  12.  April  iibergab  die 
Commission  d'enquete  dem  Khediven  einen  Bericht  und  reichte  zu- 
gleich  ihre  Demission  ein.  Am  22.  April  erliess  der  Khediv  eine 
neue  selbstandige  Schuldenregelung ,  die  aber  die  energischen 
Pro  teste  Deutschlands,  Osterreichs,  Frankreichs  und  Englands 
hervorrief. 

Noch  einen  schwachen  Versuch  machte  Ismail,  seinen  schwan- 
kenden  Thron  zu  halten:   Am  23.  April  1879   ernannte  er  einen 


»)  Freycinet  S.  173. 
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Staatsrat,  der  aus  8  Fremden  imd  7  Eingeborenen  bestand.  Die 
Verhandlungen  iiber  die  Wiedereinsetzung  der  Generalkontrolleure 
scheiterten  an  dem  Widerstand  Fraiikreichs  und  Englands,  denen 
diese  Massregel  nicht  mehr  geniigen  konnte.  Man  daclite  jetzt 
ernstlich  an  eine  Absetzung  Ismails.  Am  18.  Juni  telegraphierte 
Mr.  Waddington,  der  franzosische  Minister  des  Ausseren,  an  den 
franzosischen  Generalkonsul  ^) :  Nous  sommes  aujourd'hui  d'accord 
avec  le  cabinet  anglais  pour  recommander  officiellement  a  ce  Prince 
d'abdiquer  et  de  quitter  I'Egypte.  Als  Belohnung  wurde  Ismail 
eine  Zivilliste  und  die  Sicherung  des  Thrones  fiir  Tewfik  in  Aus- 
siclit  gestellt. 

Bezeichnend  sind  die  Ausserungen  Waddingtons:  „Si  le  Khe- 
dive refusait  d'obeir  a  nos  conseils,  nous  n'hesiterions  pas  a  en 
appeler  a  la  puissance  suzeraine  et  a  reclamer  I'intervention  du 
Sultan  pour  prononcer  la  deposition  du  Prince  qui  a  si  gravement 
meconnu  ses  devoirs,  et  lui  nommer  un  successeur"  ^). 

Noch  ehe  Ismail  sich  recht  besinnen  konnte,  sprach  ein 
Telegramm  des  Sultans  vom  25.  Juni  1879  seine  Absetzung  aus. 
Am  30.  verliess  er  Agypten,  um  es  nie  wieder  betreten  zu  diirfen. 
Frankreich  und  England  lenkten  Agyptens  Geschicke. 

Von  der  Eegierung  Ismails  mag  noch  erwahnt  werden,  dass 
sich  Agypten  am  tiirkisch-russischen  Kriege  mit  einer  Streitkraft 
von  30000  Mann  beteiligte. 

§  5.     1879—1882. 

Zufolge  der  neuen  Thronfolgeordnung  der  Primogenitur  wurde 
Mohammed  Tewfik  Pascha  zum  Nachfolger  Ismails  berufen.  Je- 
doch  behielt  der  Sultan  den  Firman,  der  Tewfik  in  seine  Rechte 
einsetzen  sollte,  lange  zuriick,  denn  er  wollte  die  Gelegenheit  be- 
nutzen,  um  die  1873  gewahrten  Privilegien  wieder  aufzuheben. 


^)  Freycinet  S.  177  ff. 

')  Mit  Recht  bemerkt  Cocheris  S.  83 :  II  6tait  temps,  en  eff et,  de  parler  du 
souverain  legitime  de  I'Egypte  dont  on  usurpait  les  pouvoirs  au  m^pris  du  droit 
public  europ^en.  N'est-il  pas  stup^fiant  —  et  si  Ton  admettait  de  pareils  prin- 
cipes,  a  quelle  consequences  impr^vues  ne  serait-on  pas  amen6?  —  de  voir  deux 
Puissances,  sous  le  couvert  des  int^rets  financiers  de  leurs  nationaux  s'ing^rer 
dans  les  affaires  intMeures  de  la  province  d'un  Empire  independant,  se  sub- 
stituer  au  souverain,  s'approprier  Tadministration  politique  et  financi^re  et  d^poser 
un  gouverneur  hereditaire  dont  elles  se  sont,  jadis,  engag^es  a  d^fendre  les 
privileges. 
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Da  legten  sich  Frankreich  unci  England  ins  Mittel  und  retteten 
dem  Khediven  einen  grossen  Teil  seiner  Selbstandigkeit,  was 
gleichbedeutend  mit  der  Abhangigkeit  von  den  Machten  war. 
Der  am  7.  August  1879  erlassene  Firman  enthielt  nur  folgende 
Neuerungen  ^) :  Le  Khedive  aura  la  disposition  complete  et  entiere 
des  affaires  financieres  du  pays;  mais  desormais  il  n'aura  pas  de 
droit  de  contracter  des  emprunts  sauf  pour  ce  qui  concerne  ex- 
clusivement  le  regiement  de  la  situation  financiere  presente  et  en 
parfait  accord  avec  ses  presents  creanciers  ou  les  delegues  charges 
officiellement  de  leurs  interets. 

Le  Khedive  ne  devra,  sous  aucun  pretexte  ni  motif,  aban- 
donner  a  d'autres,  en  tout  ou  en  partie,  les  privileges  accordes  a 
I'Egypte  et  qui  lui  sont  confies  et  qui  sont  une  emanation  des 
droits  et  prerogatives  naturels  de  Mon  Gouvernement  imperial,  ni 
aucune  partie  du  territoire.  .  .  . 

En  temps  de  paix  18000  hommes  de  troupes  suffisent  pour 
la  garde  interieure  de  I'Egypte  .  .  .  Les  Conventions  (gemeint 
sind  die  Handelsvertrage )  seront  soumises  a  ma  Sublime  Porte 
avant  leur  promulgation  par  le  Khedive. 

Bald  zeigte  es  sich,  dass  der  junge  Khediv  gewillt  war,  ganz 
im  Sinne  der  Machte  zu  regieren. 

Seine  erste  Tat  war  die  Entlassung  des  Ministeriums  Scherif, 
worauf  er  ein  provisorisches  Ministerium  bildete,  in  dem  er  selbst 
den  Vorsitz  fiihrte.  Ferner  liess  er  erklaren,  dass  das  viel  an- 
gefochtene  Finanzgesetz  vom  22.  April  1879,  das  Ismail  den  Hals 
gebrochen  hatte,  ohne  Geltung  sein  sollte. 

Tewfik  widmete  sein  Hauptinteresse  zunachst  der  Ordnung 
der  Finanzen.  Die  Einriclitung  der  Generalkontrolleure,  zu  denen 
de  Blignieres  und  Baring  ernannt  wurden,  wurde  wieder  einge- 
fiihrt,  doch  bestand  ihre  Tatigkeit  nach  dem  Dekret  vom  15.  No- 
vember 1879  nur  noch  in  der  Kontrolle  der  Staatsfinanzleitung, 
wahrend  ihre  unmittelbare  Einwirkung  auf  die  Verwaltung  aus- 
geschlossen  war  (von  Griinau  S.  129). 

Am  21.  September  1879  trat  ein  endgUltiges  Ministerium  unter 
dem  Yorsitze  von  Riaz  Pascha  zusammen. 

Die  Verhandlungen  mit   den  Machten  fiihrten  zur  Griindung 


1)  Noradounghian  IV  S.  227. 
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der  internationalen  Liquidationskommission,  die  auf  Grimd  des 
Dekrets  vom  31.  Marz  1880  zusamraentrat  und  in  der  Agypten, 
Frankreich,  England,  Deutschland,  Italien,  Osterreich-Ungarn  ver- 
treten  waren.  Hire  Aufgabe  war  es,  die  agyptisclien  Staatsschulden 
auf  eine  Weise  zu  liquidieren,  die  Agypten  und  den  Glaubigern 
gleich  gerecht  wUrde.  Das  Ergebnis  ihrer  Arbeit  bildete  das  Liqui- 
dationsgesetz  vom  17.  Juli  1880. 

Wahrend  auf  diese  Weise  unter  europaischem  Einfluss  das 
Land  einer  gliicklichen  Zukunft  entgegenzugehen  schien,  wuchs, 
durch  eben  diesen  europaischen  Einfluss  genahrt,  die  Unzufrieden- 
heit  im  Lande.  Denn  dass  die  Europaer  das  Land  regierten,  dass 
europaische  Beamten  die  einflussreiclisten  und  bestbezahlten  Stellen 
innehatten  und  dass  selbst  in  der  Armee  das  agyptische  Element 
unterdriickt  wurde,   verletzte  den  Nationalstolz  der  Agypter  tief. 

Eine  grosse  nationale  Bewegung  begann,  zu  deren  Organ  sicli 
allmahlich  die  Armee  entwickelte,  die  aber  dadurch,  dass  sie  der 
verstandlichen  und  ehrlichen  Bewegung  den  Anstrich  einer  Meuterei 
gab,  von  vornherein  die  Moglichkeit  bot,  die  Bewegung  als  aus- 
gesprochen  staatsfeindlich  hinzustellen.  Wie  wir  sehen  werden, 
ist  es  auch  hauptsachlich  dadurch  den  Europaern  gegiiickt,  Herren 
der  Situation  zu  bleiben. 

Im  Jahre  1881  kam  die  Bewegung  zum  erstenmal  zum  Aus- 
druck.  Im  Januar  dieses  Jahres  iiberreichten  der  Oberst  des 
1.  Regiments  Ali-Bey-Fehmi  zusammen  mit  dem  Obersten  Arabi- 
Bey- Ahmed  und  Abdelal-Bey  Riaz  Pascha  eine  Bittschrift,  in 
der  sie  iiber  den  Kriegsminister  Klage  fUhrten,  dessen  Absetzung 
und  ausserdem  Beforderung,  namentlich  der  agyptischen  Offiziere, 
nach  Verdi enst  verlangten. 

Der  Ministerrat  beschloss,  die  Obersten  zu  verhaften  und  sie 
dazu  unter  irgendeinem  Vorwande  in  das  Kriegsministerium  zu 
laden.  Die  Obersten,  denen  dies  hinterbracht  wurde,  trafen  ihre 
Gegenmassregeln. 

Als  sie  am  nachsten  Tage  im  Kriegsministerium  gefangen 
gesetzt  wurden,  drangen  ihre  Regimenter  unter  den  jiingeren  Offi- 
zieren  in  das  Ministerium  ein,  befreiten  sie  und  misshandelten  die 
Minister. 

Der  Khediv  musste  nachgeben,  enthob  Osman  Pascha  Rifki 
seines  Amtes  und  ernannte  Mahmud  Pascha  Sami  (Baroudi)  zum 
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Kriegsminister.  Die  Obersten  erbaten  und  erhielten  darauf  Yer- 
gebung  vom  Khediven.  Nur  schwer  gelang  es,  Riaz  zu  bewegen, 
im  Amte  zu  bleiben,  zumal  die  Offiziere  das  Verhalten  des  Khe- 
diven und  Riaz'  mit  misstrauischen  Augen  verfolgten. 

Der  Khediv  liess  die  Gehalter  der  Offiziere  erhohen  und  ver- 
sprach,  dass  in  Zukunft  bei  der  Beforderung  zwischen  tiirkischen, 
agyptischen  und  tscherkessisclien  Offizieren  kein  Unterschied  mehr 
gemacht  werden  sollte.  Eine  Kommission  wurde  eingesetzt,  deren 
Mitglied  der  eine  Ob  erst  Arabi-Bey  war,  um  die  Beschwerden  der 
Armee  zu  priifen. 

Noch  hielt  sich  die  nationale  Bewegung  in  ruhigen  Grenzen, 
obwolil  das  Vorgehen  Frankreichs  in  Tunis  auf  die  Stimraung  in 
Agypten  von  grossem  Einfluss  war  und  lebhafte  Besorgnis  her- 
vorrief  ^). 

Im  Laufe  des  Sommers  nahmen  die  Ubergriffe  der  Armee 
gegen  die  Disziplin  grosseren  Umfang  an.  Bei  einem  Strassen- 
unfall  handelten  die  Soldaten  gegen  den  Befehl  ihrer  Offiziere. 
19  Offiziere  beschwerten  sich  iiber  ihren  Oberst,  der  an  der  Be- 
wegung im  Januar  beteiligt  war,  wurden  darauf  wegen  der  Grund- 
losigkeit  ihrer  Beschwerden  aus  der  Liste  der  Offiziere  gestrichen, 
aber  bald  wieder  vom  Khediv  in  ihre  vorige  Stellung  eingesetzt. 

In  dieser  Zeit  wurde  der  Kriegsminister  Mahmud  Pascha  Sami 
seines  Amtes  entsetzt  und  des  Khediven  Schwager,  Daud  Pascha, 
zu  seinem  Nachfolger  ernannt. 

Die  Obersten,  denen  der  Khediv  Verzeihung  gewahrt  hatte, 
glaubten  auf  Grund  allerhand  nichtiger  Anzeichen,  fiir  ihr  Leben 
fiirchten  zu  miissen.     Ein  Gewitter  war  wieder  im  Aufziehen. 

Als  am  9.  September  das  III.  Infanterie-Regiment  von  Kairo 
nach  Alexandrien  versetzt  wurde,  brach  eine  neue  Meuterei  aus, 
in  deren  Verlauf  Oberst  Arabi  Bey  mit  2500  Mann  vor  das  Palais 
des  Khediven  rlickte,  der  die  Hilfe  des  engiischen  Finanzmannes 
Sir  Colvin  anrief.  Arabis  Forderungen  waren  1.  Entlassung  samt- 
licher  Minister,  2.  Berufung  eines  Parlaments.  3.  Erhohung  der 
Effektivstarke  der  Armee  auf  18  000  Mann. 

Punkt  1  wurde  vom  Khediven  bewilligt.  Wegen  Punkt  2  und 
3   sollte    der   Sultan    um   Rat   gefragt   werden.     Zum   Minister- 


*)  von  Grunau  S.  136. 
V.  Mayer,  Die  volkerrechtliche  Stellung  Agyptens. 
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prasidenten  wurde  Scherif  Pascha  gewahlt.  Diesem  wiirden  aber 
zuerst  von  den  Offizieren  noch  grosse  Schwierig-keiten  in  den  Weg 
gelegt,  bis  man  sicli  auf  folgender  Grundlage  einigte:  Mahmud 
Pascha  Sami  wurde  wieder  Kriegsminister,  und  ein  neues  Militar- 
gesetz,  das  vorlag,  soUte  in  Ausfuhrung  gebracht  werden,  vorlaufig 
mit  Ausnahrae  der  Erhohung  der  Effektivstarke  auf  18000  Mann. 
Arabi  liess  sich  nachher  vom  Khediven  in  Audienz  empfangen  und 
Verzeihung  gewahren. 

Am  14.  September  wurde  das  neue  Minister ium  Scherif  Pascha 
gebildet,  dem  die  franzosische  und  englische  Regierung  ihre  Unter- 
stutzung  zu  verleihen  versprach. 

Die  wahren  Herren  der  Situation  waren  jedoch  die  Aufriihrer, 
zu  deren  Fiihrer  sich  Oberst  Arabi  aufgeschwungen  hatte,  der 
schon  ...  on  equal  terms  with  the  representatives  of  the  Po- 
wers .  .  .^)  verhandelte  und  versprechen  zu  konnen  glaubte,  dass 
die  Fremden  keinerlei  Gefahr  laufen  wiirden. 

In  dieser  Zeit  tauchte  das  Geriicht  auf,  der  Sultan  beab- 
sichtige  eine  Intervention  in  Agypten.  worauf  Frankreich  und 
England  sofort  mit  allem  Nachdruck  die  Pforte  von  diesem 
Schritte  abzubringen  suchten.  Die  Intervention  unterblieb,  doch 
schickte  der  Sultan  zwei  Abgesandte  nach  Kairo,  um  dem  Khediv 
seine  „Gluckwunsche^  zu  uberbringen.  Darauf  sandten  Frankreich 
und  England  als  -Gegengewicht"  ^)  zwei  Schiffe  nach  Alexandrien, 
die  aber  zugleich  mit  den  tiirkischen  Abgesandten  wieder  abreisten. 

Am  26.  Dezember  wurde  die  Notabelnkammer  eroflPnet  und 
kurze  Zeit  darauf  Arabi  zum  Unterstaatssekretar  im  Kriegs- 
ministerium  ernannt. 

In  Frankreich  hatte  sich  inzwischen  ein  Kabinettswechsel 
vollzogen  und  der  neue  ^linisterprasident  und  Minister  des  Aus- 
wartigen,  Gambetta,  begann  eine  scharfere  Politik  zu  verfolgen. 
Besondere  Gefahr  glaubte  er  in  der  Notabelnkammer  wittern  zu 
miissen.  Er  setzte  sich  daher  mit  England  ins  Einvernehmen,  urn 
die  angeblich  schwankende  Stellung  des  Khediven  zu  unterstutzen. 
Die  Verhandlungen  der  beiden  Machte  fUhrten  auf  Frankreichs 
Vorschlag  zu  der  Note  vom  7.  Januar  1882,  die  der  eigentliche 
Grund  des  Ausbruchs  der  Unruhen  wurde  und  daher  hier  wieder- 


^)  Cromer  I  S.  190, 
')  Freycinet  S.  199. 


35 

gegeben  sei^):  „ Monsieur,  vous  avez  ete  charge  a  plusieurs  reprises 
(leja  de  faire  connaitre  au  Khedive  et  a  son  gouvernement  la  vo- 
lonte  de  la  France  et  de  I'Angleterre  de  leur  preter  appui  contre 
les  difficultes  de  differente  nature  qui  pourraient  entraver  la 
marche  des  affaires  publiques  en  Egypte.  Les  deux  puissances 
sont  entierement  d'accord  a  ce  sujet,  et  des  circonstances  recentes, 
notamment  la  reunion  (le  26  decembre)  de  la  Chambre  des  notables 
convoquee  par  le  Khedive,  leur  ont  fourni  I'occasion  d'echanger 
leurs  vues  une  fois  de  plus. 

„Je  vous  prie  de  declarer  en  consequence  a  Tewfik  Pascha, 
apres  vous  etre  concerte  avec  Sir  Edward  Malet  qui  est  invite  a 
faire  simultanement  avec  vous  une  declaration  identique,  que  les 
gouvernements  frangais  et  anglais  considerent  le  maintien  de  Son 
Altesse  sur  le  trone,  dans  les  conditions  qui  sont  consacrees  par 
les  firmans  des  Sultans  et  que  les  deux  gouvernements  ont  offi- 
ciellement  acceptees,  comme  pouvant  seul  garantir,  dans  le  present 
et  pour  I'avenir,  le  bon  ordre  et  le  developpement  de  la  prosperity 
generale  en  Egypte,  auxquels  la  Prance  et  I'Angleterre  sont  egale- 
ment  interessees.  Les  deux  gouvernements  etroitement  associes 
dans  la  resolution  de  parer  par  leurs  communs  efforts  a  toutes  les 
causes  de  complication  interieures  ou  exterieures  qui  viendraient 
a  menacer  le  regime  etabli  en  Egypte,  ne  doutent  pas  que  I'assu- 
rance  publiquement  donnee  de  leur  intention  formelle  a  cet  egard 
ne  contribue  a  prevenir  les  perils  que  le  gouvernement  du  Khe- 
dive pourrait  avoir  a  redouter,  perils  qui,  d'aiileurs  trouveraient 
certainement  la  Prance  et  I'Angleterre  unies  pour  y  faire  face, 
et  ils  comptent  que  Son  Altesse  elle-meme  puisera  dans  cette 
assurance  la  confiance  et  la  force  dont  Elle  a  besoin  pour  diriger 
les  destinees  du  peuple  et  du  pays  egyptiens". 

England  hatte  aber  der  franzosischen  Regierung  den  Vorschlag 
gemacht:  „that  they  must  not  be  considered  as  committing  them- 
selves thereby  to  any  particular  mode  of  action,  if  action  should 
be  found  necessary"  ^). 

Die  Note  wirkte  in  Agypten  wie  ein  Keulenschlag  auf  das 
nationale  Empfinden.  Man  flihlte  die  drohende  Haltung  der  fran- 
zosischen Politik  und  fiirchtete  den  Einfluss  des  Sultans  ganz  be- 


^)  Freycinet  S.  209  ff. 
2)  Cromer  1  8.  223. 
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seitigt  und  Agypten  mit  seinem  ohnmachtigen  Khediven  vollig  den 
Europaern  ausgeantwortet  zu  sehen.  Es  war  Wasser  auf  die 
Mtihle  der  nationalen  Partei.  Ein  schwacher  Protest  des  Sultans 
folgte.  Auch  die  tibrigen  europaischen  Machte  waren  mit  dera 
selbstandigen  Vorgehen  Frankreichs  und  Englands  nicht  einver- 
standen.  Sie  dachten  vielmehr  fiir  den  Fall  der  Not  an  eine 
tiirkische  Intervention  unter  europaischer  Kontrolle,  liessen  aber 
vorlaufig  der  Pforte  eine  Erklaruug  zugehen,  dass  sie  an  eine 
Anderung  des  Status  quo  nur  nach  einer  vorhergelienden  tjberein- 
kunft  der  Machte  mit  der  Pforte  dachten.  Trotzdem  wurde  das 
hervorragende  Interesse  Frankreichs  und  Englands  in  Agypten 
nicht  verkannt,  das  sich  namentlich  in  der  Tatigkeit  der  General- 
kontroUeure  widerspiegelte.  Die  englische  Regierung,  die  nicht 
gern  Frankreichs  Vorgehen  gefolgt  war,  neigte  jetzt  besonders  in- 
folge  des  schlechten  Eindrucks  der  Note  vom  7.  Januar  zu  einem 
eventuellen  gemeinsamen  Vorgehen  Europas. 

Wahrenddessen  beriet  die  ^^otabelnkammer  iiber  eine  neue 
Verfassung,  in  der  sie  ihre  Macht  bis  zu  einem  Budget-Bewilligungs- 
rechte  ausgedehnt  sehen  woUte.  Die  Machte,  sowie  die  General- 
kontrolleure  lehnten  diese  Forderungen  ab.  Frankreich  weigerte 
jedes  Zugestandnis,  wahrend  England  der  Bewilligung  einiger 
Rechte  an  die  Notabelnkammer  nicht  ablehnend  gegeniiberstand. 
Es  hatte  gern  gesehen,  wenn  die  nationale  Bewegung  auf  diese 
Weise  in  eine  gesunde  Bahn  gelenkt  und  den  Agyptern  wenigstens 
der  Schein  eines  self  government  gegeben  worden  ware. 

Dies  ware  auch  entschieden  das  Beste  gewesen,  zumal  die 
Notabelnkammer  versproclien  hatte,  die  volkerrechtlichen  Vertrage 
und  die  europaischen  Einrichtungen  auf  das  Genaueste  zu  beachten 
und  das  Bewilligungsrecht  bei  Ausgaben,  das  Lord  Granville  der 
Kammer  zugestehen  wollte,  zu  keinen  Verwickelungen  Anlass  bot. 
So  aber  war  keine  Einigung  zu  erzielen.  Auf  neue  Projekte  der 
Regierung  folgten  Gegenprojekte  der  Kammer. 

Die  Erbitterung  wuchs,  bis  schliesslich  einige  Abgesandte  der 
Nationalpartei  beim  Khediv  vorstellig  wurden  und  ein  neues 
Ministerium  unter  Mahmud  Pascha  Sami  verlangten.  Nach  langem 
Zogern  musste  Tewfik  nachgeben.  Mahmud  Pascha  Sami  wurde 
President  des  neuen  Ministeriums,  Arabi-Bey  wurde  Kriegsminister, 
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audi  die  iibrigen  Minister  entstammten  fast  alle  der  National-  und 
Militilrpartei ,    terms  which  had  now  become  wholly  synonymus^). 

Noch  einmal  aber  hatte  Gambetta  versucht,  eine  englisch- 
franzosische  Intervention  und  Okkupation  anzuregen,  erhielt  aber 
eine  klar  ablehnende  Antwort  der  englischen  Regierung.  Her 
Majesty's  Government  desire  to  maintain  the  rights  of  the  so- 
vereign and  vassal  as  now  established  between  the  Sultan  and  the 
Khedive,  to  secure  the  fulfilment  of  international  engagements, 
and  to  protect  the  development  of  institutions  within  this  limit  2), 
war  der  stolze  Standpunkt  Englands. 

Es  war  hochste  Zeit  fiir  den  Frieden,  dass  die  scharfe  Politik 
Gambettas  durch  die  ruhigere  de  Freycinets  ersetzt  wurde. 

Die  Ereignisse  in  Agypten,  insbesondere  der  Zusammenschluss 
der  Nationalpartei ,  der  Armee  und  der  Notabelnkammer,  hatten 
auch  der  englischen  Regierung  den  Gedanken  wieder  nahergeriickt, 
sich  iiber  Massregeln  klar  zu  werden,  falls  ein  Eingreifen  notig 
werden  sollte. 

Im  Einverstandnis  mit  Frankreich  wandte  sich  die  englische 
Regierung  an  die  Machte,  die  sie  zu  einem  Meinungsaustausch 
einlud  .  .  .  le  desir  du  gouvernement  de  sa  Majeste  britannique 
serait  que  I'intervention  representat  Taction  collective  de  I'Europe 
et  il  est  d'avis  que  des  lors  le  Sultan  devrait  etre  partie  dans 
toute  mesure  ou  discussion^). 

Der  Lieblingsgedanke  der  englischen  Regierung  war  eine 
Intervention  des  Sultans  unter  europaischer  Kontrolle,  der  Frank- 
reichs  eine  Intervention  Frankreichs  und  Englands  auf  Grund 
eines  Mandats  der  Machte.  Man  war  sich  aber  klar,  dass  ein 
Grund  zu  einem  Einschreiten  vorlaufig  nicht  vorlag,  obwohl  eine 
Verletzung  des  Status  quo  und  der  volkerrechtlichen  Verpflichtungen 
Agyptens  zu  erwarten  stand. 

Die  Machte  erklarten  sich  einverstanden,  in  eine  gemeinsame 
Beratung  mit  England  und  Frankreich  einzutreten.  Da  trat  ein 
an  sich  unbedeutendes  Ereignis  ein,  das  der  ganzen  Sachlage  eine 
andere  Wendung  gab. 

Einige    tscherkessische    Offiziere    hatten    sich    bei    der    Be- 


1)  Cromer  I  S.  243. 

2)  Depesche  Lord  Granvilles  an  Lord  Lyons,   zit.  nach  Cromer  I  S.  245. 
^)  Depesche  Lord  Granvilles,  zit.  nach  Freycinet  S.  238. 
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forderung  zuriickgesetzt  geglaubt,  und  das  Geriicht  tauchte  auf, 
sie  beabsichtigten  Arabi  und  einige  Xationalistenflihrer  zii  er- 
morden.  Auf  das  energische  Drangen  Arabis  nalim  sich  der 
Khediv  der  Sache  an;  es  ^yurden  eine  Menge  Offiziere,  darunter 
der  frlihere  Kriegsminister  Osraan  Pascha  Rifki,  sowie  Soldaten 
verhaftet  und  vor  ein  gelieimes  Kriegsgericht  gestellt.  40  Offi- 
ziere wurden  zu  Degradation  und  lebenslangliclier  Verbannung  in 
den  dunkelsten  Sudan  verbannt,  ein  barbarisches  Urteil. 

Der  Khediv  Melt  aber  mit  der  Ratifikation  des  Urteils  noch 
zuriick,  und  die  Vertreter  der  Machte,  die  er  um  Rat  fragte,  rieten 
ihm  Begnadigung.  Wahrend  die  Minister  scbleunige  Ratifikation 
wiinschten,  verlangte  der  Sultan  die  Akten,  da  seine  Souveranitats- 
rechte  mit  im  Spiel  standen,  denn  Osman  Pascha  Rifki  war 
General  und  daher  von  ihm  ernannt. 

Der  Khediv  beugte  sich  dem  Willen  des  Sultans,  machte  sich 
aber  dadurch  seine  Minister  zu  Feinden,  denen  jede  ttirkische  Ein- 
mischung  verhasst  war.  Als  schliesslich  Frankreich  und  England 
bei  dem  Khediven  in  dem  Sinne  vorstellig  w^urden,  die  Angelegen- 
heit  doch  eigenmachtig  zu  entscheiden  und  Milde  walten  zu  lassen, 
gab  dieser  haltlose  Fiirst  nach,  trotzdem  er  die  Entscheidung 
schon  aus  der  Hand  gegeben  hatte  und  wandelte  das  Urteil  in 
Verbannung  von  Agypten  um, 

Der  Bruch  Tewfiks  mit  dem  Ministerium  war  unvermeidlich. 
Dieses  rief  die  Xotabelnkammer  ohne  Zustimmung  des  Khediven 
zusammeu,  um  Mittel  und  Wege  zu  finden,  Agypten  nicht  euro- 
paischen  Einfllissen  auszuliefern.  Der  Ministerprasident  reichte 
seine  Entlassung  ein,  aber  es  war  dem  Khediven  unmoglich,  ein 
neues  Ministerium  zu  bilden.     Er  war  vollkommen  machtlos. 

§  6.     1882—1883. 

TJnter  diesen  Umstanden,  zumal  da  der  Thron  des  Khediven 
gefahrdet  schien,  glaubte  Frankreich  den  Augenblick  zum  Handeln 
gekommen  und  unterbreitete  England  folgenden  Vorschlag:  1°  La 
France  et  I'Angleterre  enverraient  chacune  six  batiments  suffi- 
samment  legers  pour  penetrer  dans  le  port  d'Alexandrie.  .  .  . 
De  plus,  nous  enverrions  un  septieme  navire  leger  a  Suez,  ainsi 
que  le  suggere  Lord  Granville. 

„2°  Les  deux  cabinets  de  Paris  et  de  Londres  telegraphieraient 
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a  leurs  ambassadeurs  a  Constantinople  pour  inviter  la  Porte  a 
s'abstenir  quant  a  present  de  toute  intervention  ou  ingerence  en 
Egypte. 

„3^  Les  deux  cabinets  telegraphieraient  egalement  a  leurs 
ambassadeurs  aupres  des  quatre  grandes  puissances  pour  faire 
connaitre  a  celles-ci  I'envoi  des  navires  et  les  prier  d'adresser  a 
leurs  ambassadeurs  a  Constantinople  des  instructions  analogues  a 
celles  des  ambassadeurs  de  France  et  d'Angleterre. 

„4^  Le  cabinet  frangais  reconnait  que  dans  les  circonstances 
actuelles,  et  en  egard  a  ce  que  Tewfik  a  agi  dernierement  sur  le 
conseil  de  la  France  et  de  I'Angieterre  (pour  commuer  les  peines), 
ces  deux  puissances  ont  le  devoir  strict  de  le  soutenir  autant  que 
les  circonstances  le  comporteront.  Par  consequent  nous  coopere- 
rons  loyalement  et  sans  arriere-pensee  avec  Lord  Granville  dans 
ce  sens. 

„5^  Nous  continuous  a  etre  opposes  a  I'intervention  turque. 
Mais  nous  n'appelons  pas  intervention  le  cas  ou  des  forces  turques 
seraient  appelees  par  nous  en  Egypte  et  y  opereraient  sous  notre 
controle  pour  un  but  et  dans  des  conditions  que  nous  aurions 
nous-memes  determines. 

„6^  En  consequence,  dans  le  cas  ou  apres  I'arrivee  de  nos 
navires  a  Alexandrie,  nous  jugerions  utile  de  faire  debarquer  des 
troupes,  nous  ne  recourrions  ni  a  des  troupes  anglaises,  ni  a  des 
troupes  frangaises,  mais  nous  ferions  appel  a  des  troupes  turques, 
dans  les  conditions  ci-dessus  specifiees. 

„7^  Nos  consuls  generaux  auraient  pour  instructions  de  ne 
reconnaitre  comme  legale  que  I'autorite  de  Tewlik  et  de  n'entrer 
en  relations  avec  tout  autre  gouvernement  de  fait  qu'afin  d' assurer 
la  securite  de  nos  nationaux"  ^). 

England  war  einverstanden,  so  dass  die  vorgeschlagenen 
Massnahmen  sofort  in  Ausfiihrung  gebracht  wurden.  Am  20.  Mai 
langten  die  Schiffe  in  Alexandria  an.  Diesem  Vorgehen  war  jedoch 
gefahrlich,  dass  die  eventuelle  Absicht,  tiirkische  Hilfe  anzurufen, 
nicht  bekannt  wurde^).  So  kam  es,  dass  ein  ttirkischer  Protest 
gegen  die  Flottendemonstration  in  Paris  und  London  erfolgte  und 
dass  die  iibrigen  Machte  dem  Vorgehen  mit  nicht  allzuviel  Sym- 

»)  zit.  nach  de  Freycinet  S.  257  if. 
2)  Cromer  I  S.  268. 
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pathie  gegeniiberstanden.  Frankreich  und  England  erklarten  noch- 
mals,  dass  an  eine  Landung  von  Truppen  oder  gar  an  eine  Okku- 
pation  Agyptens  bei  ihrem  gemeinsamen  Vorgehen  nicht  gedacht 
wiirde. 

Unerklarlicherweise  forderten  Frankreich  und  England  vom 
Khediv  jetzt  die  Entlassung  des  Ministeriums,  obwohl  sich  dieses 
seit  der  Berufung  der  Notabelnkammer  ruhig  verhalten  hatte.  Da 
man  einsah,  dass  eine  Bildung  eines  Ministeriums  ausgeschlossen 
sei,  solange  die  Fiihrer  der  Nationalpartei,  wie  Arabi  u.  a.,  im 
Lande  waren,  wurde  sogar  noch  deren  Entfernung  verlangt. 

Die  Stimmung  im  Lande  bei  der  National-  und  Militarpartei 
war  bis  zur  Siedehitze  gestiegen.  Mcht  nur  eine  Flottendemon- 
stration  war  erfolgt,  als  deren  Folge  eine  militarische  Besetzung 
Agyptens  in  bedrohlicher  Nahe  stand,  sondern  Frankreich  und 
England  mischten  sich  in  die  inneren  Angelegenheiten  Agyptens 
ein,  iiber  die  es  allein  zu  entscheiden  hatte. 

Frankreich  und  England  benutzten  die  gefahrliche  Lage,  die 
sie  selbst  zum  Teil  veranlasst  hatten,  um  jetzt  offiziell  die  Ent- 
fernung von  Arabi-Pascha,  Ali-Pascha-Fehmi  und  Abdulal-Pascha 
unter  Beibehaltung  ihres  Ranges  und  Gehaltes  aus  Agypten  und 
die  Abdankung  des  Ministeriums  zu  fordern. 

Das  Ministerium  dankte  am  26.  Mai  ab,  liberreichte  zugleich 
aber  dem  Khediv  eine  Note,  in  der  es  ihm  das  Ungesetzliche 
seines  Vorgehens  vorwarf:  His  Highness  had  accepted  the  con- 
ditions proposed  by  the  two  Powers,  he  had  acquiesced  in  foreign 
intervention  in  contradiction  to  the  terms  of  the  Firmans^). 

Scherif  Pascha  wurde  vergeblich  mit  der  Bildung  eines  neuen 
Ministeriums  betraut;  solange  Arabi  im  Lande  war,  konnte  keine 
Regierung  bestehen.  Zugunsten  Arabis  fand  nach  der  Entlassung 
des  Ministeriums  eine  grosse  Bewegung  bei  der  Armee  und  im 
Lande  statt,  der  Khediv  wurde  mit  Bittschriften  iiberhauft,  Ver- 
sammlungen  wurden  abgehalten,  schliesslich  erschienen  sogar  Ab- 
gesandte  beim  Khediven,   die  Arabis  Wiedereinsetzung  forderten. 

Tewfik  musste  nachgeben  und  Arabi  wieder  zum  Kriegs- 
minister  ernennen.  Ein  tatkraftiges  Eingreifen  war  nun  unum- 
ganglich   geworden.      Frankreich    und    England,    die    schon   von 


0  Cromer  I  S.  274. 
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Agygten,  dem  Sultan  und  den  Machten  verdachtigt  wurden, 
schlugen  eine  europaische  Konferenz  in  Konstantinopel  unter  Mit- 
wirkung  der  Tiirkei  vor.  Der  Plan  der  Konferenz  war,  die 
Rechte  des  Sultans  und  des  Khediven  zu  wahren,  fUr  die  Er- 
fullung  der  volkerrechtlichen  Verpflichtungen  zu  sorgen,  die 
Agypten  durch  die  Firmane  gewahrten  Rechte  aufrecht  zu  er- 
halten  und  eine  gesunde  Entwicklung  des  Landes  in  die  Wege 
zu  leiten. 

Alle  waren  einverstanden  mit  Ausnahme  der  Tiirkei,  die  ihre 
Souveranitatsrechte  missachtet  fulilte  und  sich  daher  in  den  Schmoll- 
winkel  zuriickzog.  Sie  entsandte  aber  am  4.  Juni  Derwisch  Pascha 
als  Kommissar  nach  Agypten,  um  Ruhe  und  Ordnung  wieder  her- 
zustellen. 

Ein  Strassenkrawall ,  der  am  11.  Juni  in  Alexandrien  aus- 
brach,  brachte  den  Stein  ins  Rollen.  Ein  Malteser  und  ein  Araber 
waren  in  Streit  geraten.  Aus  nicht  ganz  aufgeklarter  Ursache 
wurden  die  Europaer  in  die  entstehende  Priigelei  verwickelt,  in 
deren  Verlauf  etwa  50  Europaer  getotet  wurden.  Die  grosste 
Schuld  traf  die  Polizei,  die  nicht  energisch  einschritt.  Jedenfalls 
sind  die  Versuche,  aus  dem  Vorfall  ein  von  dem  Khediven  oder 
Arabi  vorbereitetes  Blutbad  zu  konstruieren,  als  misslungen  anzu- 
sehen.  Die  Aufregung  war  natiirlich  gross.  Der  Khediv  siedelte 
mit  den  diplomatischen  Vertretern  nach  Alexandrien  iiber,  die 
Europaer  verliessen  in  Scharen  das  Land. 

Die  Ereignisse  beschleunigten  das  Zusammentreten  der  ge- 
planten  internationalen  Konferenz.  Da  der  Sultan,  der  seine 
Interessen  durch  Derwisch  Paschas  Mission  gewahrt  glaubte,  sich 
weigerte,  der  Konferenz  beizutreten,  wurde  sie  schliesslich  von  den 
sechs  Grossmachten  ohne  die  Tiirkei  am  23.  Juni  eroffnet.  Geleistet 
wurde  nicht  viel;  man  liberlegte  nur  des  Langen  und  Breiten  eine 
tiirkische  Intervention  unter  europaischer  Kontrolle. 

In  Agypten  hatte  inzwischen  der  Khediv  auf  das  Drangen 
des  osterreichischen  und  deutschen  Generalkonsuls  Ragheb-Pascha 
mit  der  Bildung  eines  Ministeriums  beauftragt  (7.  Juni),  dem  Arabi 
Pascha  als  Kriegsminister  angehorte.  Dessen  Beziehungen  zum 
Sultan  waren  sehr  gespannt  worden.  Derwisch  hatte  im  Namen 
der  Pforte  seine  Abreise  nach  Konstantinopel  verlangt,  ausserdem 
war  davon  die  Rede,   turkische  Truppen  in   Agypten  zu  landen. 
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Arabi,  der  das  Heer  hinter  sich  hatte,  befahl,  die  Beziehungen 
mit  Derwisch  abzubrechen,  dessen  Mission  nunmehr  vollkommen 
gescheitert  war. 

Am  25.  Juni  unterzeichneten  die  sechs  Grossmachte  in  Kon- 
stantinopel  auf  der  Konferenz  das  Protocole  de  „desinteressement" 
au  sujet  des  affaires  de  I'Egypte  ^). 

Les  Gouvernements  representes  .  .  .  s'engagent,  dans  tout 
arrangement  qui  pourrait  se  faire  par  suite  de  leur  action  con- 
certee  pour  le  regiement  des  affaires  d'Egypte,  a  ne  rechercher 
aucun  avantage  territorial  ni  la  concession  d'aucun  privilege  ex- 
clusif,  ni  aucun  avantage  commercial  pour  leurs  sujets  que  ceux 
de  toute  autre  nation  ne  puissent  egalement  obtenir. 

Am  27.  Juni  verpflichteten  sie  sich  que  les  puissances  s'ab- 
stiendraient  de  toute  entreprise  isolee  en  Egypte,  sous  la  reserve 
d'un  cas  de  force  majeure,  tel  que  la  necessite  de  proteger  la  vie 
des  nationaux^). 

Dieser  kluge  Vorbehalt  entstammte  einer  englischen  Anregung. 

Am  6.  Juli  wurde  ein  Memorandum  abgefasst,  das  der  Pforte 
am  15.  Juli  iiberreicht  wurde,  in  dem  der  Sultan  um  eine  mili- 
tarische  Intervention  in  Agypten  angegangen  wurde.  Als  Be- 
dingungen  waren  aufgestellt,  dass  der  Status  quo  und  die  volker- 
rechtlichen  Verpflichtungen  Agyptens  aufrechterhalten  wltrden  und 
dass  die  tiirkischen  Truppen,  die  sich  mit  dem  Khediv  ins  Ein- 
vernehmen  zu  setzen  hatten,  nur  drei  Monate  im  Lande  blieben, 
es  sei  denn,  dass  der  Khediv  um  eine  langere  Dauer  bitte;  die 
Dauer  ware  dann  in  Ubereinkunft  mit  den  Machten  zu  bestimmen. 

Wie  schon  so  oft,  wurde  aber  die  nur  zaghaft  vorgehende 
Diplomatic  von  den  Ereignissen  uberholt.  Schon  im  Juni  waren 
die  Batterien,  die  den  Hafen  Alexandriens  beherrschten,  verstarkt 
worden.  England,  das  sich  durch  diese  Massregeln  bedroht  fiihlte, 
hatte  sich  bei  dem  Sultan  und  dem  Khediven  beschwert,  die  die 
Einstellung  der  Arbeiten  anordneten. 

Am  3.  Juli  wurde  der  Befehlshaber  der  englischen  Flotte, 
Admiral  Seymour,  benachrichtigt,  dass  die  Batterien  wieder  ver- 
starkt wurden.  Seymour  wurde  darauf  angewiesen,  wenn  die 
Arbeiten  nicht  eingestellt  wurden,  energisch  vorzugehen.     Frank- 

^)  Noradounghian  IV  S.  304. 
2)  Freycinet  S.  278. 
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reich  wurde  aufgefordert,  sich  an  der  englischen  Aktion  zii  be- 
teiligen.  Mit  Recht  sah  aber  de  Freycinet  in  der  geplanten  Mass- 
regel  mehr  eine  Offensive  als  eine  Defensive,  sodann  fiihlte  sich 
die  franz(3sische  Regierung  nocli  durch  die  Erklarung  vora  27.  Juni 
gebunden,  die  jede  einzelne  Aktion  verbot,  solange  nicht  das 
Leben  von  Angehorigen  der  Nation  auf  dem  Spiel  stande.  Das 
war  hier  aber  nicht  der  Fall. 

Frankreich  erklarte,  dass  im  Falle  eines  englischen  Angriffs 
seine  Schiffe  die  agyptischen  Gewasser  verliessen.  In  der  Tat 
fuhren  die  franzosischen  Schiffe  nach  Port-Said. 

England  bemiihte  sich  jedoch,  die  harmlose  Angelegenheit 
aufzubauschen ,  was  ihm  auch  vortrefflich  gelang.  Am  10.  Juli 
wurde  ein  Ultimatum  an  den  Gouverneur  von  Alexandrien  abge- 
sandt,  in  dem  es  Mess,  dass  England  binnen  24  Stunden  mit  dem 
Bombardement  beganne,  falls  nicht  die  Batterien  demontiert  wiirden. 

Am  10.  Juli  erklarte  die  Pforte,  der  Internationalen  Konferenz 
beitreten  zu  wollen  und  setzte  zugleich  alle  Hebel  in  Bewegung, 
um  einen  Aufschub  der  englischen  Aktion  zu  erreichen. 

Vergebens;  da  das  englische  Ultimatum  unbeantwortet  blieb, 
eroffnete  Seymour  am  11.  Juli  7  Uhr  morgens  das  Feuer  auf  die 
Stadt.  Um  5,30  Uhr  nachmittags  waren  die  Batterien  zum 
Schweigen  gebracht.  In  der  Zeit  vom  13.  bis  15.  Juli  landeten 
die  Englander  Truppen  in  Alexandria  und  stellten  notdiirftig  die 
Ordnung  wieder  her.  Die  Stadt  iiberliessen  sie  dem  pliindernden 
Pcibel. 

Die  Emporung  im  Lande  fiber  das  Vorgehen  der  Englander 
war  gross.  Es  kam  zu  zahlreichen  Ausschreitungen  gegen  die 
Europaer,  die  aber  von  den  Behorden  und  den  Hauptern  der 
Nationalpartei,  die  ihren  Ruf  gewahrt  wissen  wollten,  unterdriickt 
wurden. 

Am  22.  Juli  entsetzte  der  Khediv  Arabi  seines  Amtes  als 
Kriegsminister  und  am  27.  August  wurde  ein  neues  Ministerium 
unter  Scherif  Pascha  gebildet. 

England  forderte  jetzt  Frankreich  zu  einer  gemeinsamen 
Aktion  auf,  um  den  Suezkanal  zu  schutzen,  dessen  Sicherheit  stark 
gefahrdet  war.  Die  franzosische  Regierung,  die  noch  Schiffe  in 
Port-Said  hatte,  suchte  von  der  Konstantinopeler  Konferenz  ein 
direktes  Mandat  zu  erhalten,   was   ihr  aber  misslang.    Die  fran- 
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zosische  Kammer  versagte  der  Regierimg  fiir  die  geplante  Aktion 
ira  Suezkanal  den  Kredit.  Das  war  gleichbedeutend  mit  dem  Sturz 
des  Ministeriums  de  Freycinet  (29.  Juli  1882).  Frankreich  hatte 
seine  RoUe  in  Agypten  ausgespielt,  und  die  Englander  hatten  jetzt 
freie  Hand. 

Am  20.  Juli  war  die  Pforte  endlich  der  Konstantinopeler  Kon- 
ferenz  beigetreten  und  liess  erklaren,  dass  sie  geraass  dem  iiber- 
reicbten  Memorandum  Truppen  nach  Agypten  schicken  wollte. 
England  zeigte  aber,  dass  jetzt  die  Pforte  nach  seiner  Pfeife  zu 
tanzen  hatte,  indem  es  die  Bedingungen  fiir  die  tilrkische  Inter- 
vention aufzusetzen  begann^).  Vor  allem  musste  Arabi^)  durch 
eine  Erklarung  des  Sultans  zum  Rebellen  gestempelt  werden.  Die 
Verhandlungen  wurden  von  den  Engiandern  gehorig  in  die  Lange 
gezogen,  da  sie  die  ttirkische  Einmischung  so  unschadlich  wie 
moglich  zu  machen  suchten.  Als  am  6.  September  der  Sultan 
Arabi  als  Rebellen  proklamierte,  war  dies  wieder  ein  Vorwand 
fiir  England,  das  Militarabkommen  nicht  zu  unterzeichnen,  da  die 
Proklamation  des  Sultans  nicht  genau  den  englischen  Wiinschen 
entsprochen  hatte. 

Inzwischen  hatte  Lord  Wolseley  am  15.  August  mit  einer 
Streitmacht  von  25000  Mann  den  Kampf  gegen  die  Rebellen  auf- 
genommen.  Russische,  griechische  und  amerikanische  Landungs- 
truppen  hatte  Admiral  Seymour  gebeten,  sich  wieder  einzuschiffen, 
da  die  englischen  Truppen  allein  imstande  waren,  die  Ordnung 
aufrecht  zu  erhalten^). 

Bei  Kafr-el-Dawar  konnte  Wolseley  keine  Entscheidung  er- 
reichen.  Er  benutzte  daher  trotz  des  Protestes  von  de  Lesseps 
den  Suezkanal,  um  gegen  Kairo  vorzugehen.  Bei  Tell-el-Kebir 
gelang  es  ihm,  Arabi  aufs  Haupt  zu  schlagen  (13.  September  1882). 
Am  14.  September  wurde  Kairo  von  der  englischen  Vorhut  ein- 
genommen  und  Arabi  gefangen  gesetzt.  Durch  Dekret  des  Khe- 
diven  vom  19.  September  wnirde  die  Armee  aufgelost*). 

Inzwischen  war  auch  das  Militarabkommen  zwischen  England 


^)  Eine  genaue  Wiedergabe  der  tiirkisch-englischen  Verhandlungen  findet 
sich  bei  Cromer  I  S.  310  ff. 

')  Arabi  hatte  am  2.  August  den  Khediven  als  Rebellen  proklamiert,  da 
er  zu  den  Engiandern  iibergegangen  sei  (von  Griiuau  S.  158). 

»)  Cocheris  S.  134. 

*)  von  Griinau  S.  159. 
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iind  der  Tiirkei  endgiiltig  zum  Abschluss  gelangt,  nach  dem  die 
Tiirken  berechtigt  waren,  3000  Mann  in  Port-Said  zu  landen. 
Nach  ihrem  Siege  begliickwiinschte  der  Sultan  die  Englander  zu 
ihrem  Erfolge  und  der  Aufrechterhaltung  der  Firmane.  Auf  seine 
unbescheidene  Anfrage,  wann  die  englischen  Truppen  Agypten  ver- 
lassen  wiirden,  erhielt  er  keine  Antwort  ^). 

Sclion  am  14.  August  hatte  die  Internationale  Konferenz  ihre 
letzte  Sitzung  abgehalten  und  war  trotz  des  Protestes  der  Pforte, 
die  nun  plotzlich  liitr  ihre  Rettung  sah,  nicht  mehr  zusaramen- 
getreten. 

In  dem  Lande  wurden  zunachst  Gerichte  eingesetzt,  um  iiber 
die  Rebellen  zu  urteilen.  Arabi  wurde  zum  Tode  verurteilt,  gieich 
darauf  aber  zu  lebenslanglicher  Verbannung  begnadigt  und  nach 
Ceylon  gebracht.     Eiaz  Pascha  demissionierte. 

Am  18.  Januar  1883  wurde  die  engiisch-franzosische  General- 
kontrolle  nach  einigen  scharfen  Auseinandersetzungen  mit  Frank- 
reich  aufgehoben  und  durch  einen  englischen  Beirat  im  Finanz- 
rainisterium  ersetzt  (5.  Februar  1883)^).  Dieser  konnte  gegen  jede 
die  Finanzen  betretfende  Massregel  Einspruch  erheben.  Frank- 
reich  ist  durch  diese  gewaltsame  Regelung  der  Frage  fiir  lange 
Zeit  der  erklarte  Feind  Engiands  in  agyptischen  Angelegenheiten 
geworden.     Die  franzosisch-englische  Entente  war  vernichtet. 

tjber  die  Ziele  der  englischen  Politik  verbreitete  sich  Lord 
Granville  in  einer  Zirkularnote  vom  3.  Januar  1883  an  die  Machte : 
Vorlaufig  sollte  eine  englische  Besatzungsarmee  in  Agypten  bleiben, 
bis  die  Ruhe  und  das  Ansehen  des  Khediven  wieder  hergestellt 
ware. 

Die  jetzt  ausbrechenden  Unruhen  im  Sudan  bo  ten  jedoch  fiir 
die  Folgezeit  der  englischen  Regierung  stets  einen  willkommenen 
Vorwand,  die  Besetzung  Agyptens  aufrecht  zu  erhalten,  da  die 
Ruhe  des  Landes  und  das  Ansehen  des  Khediven  angeblich  nie 
wieder  vollig  hergestellt  wurden. 

§  7.    Die  Ereignisse  im  Sudan. 

Das  ungeheure  Gebiet,  das  als  Sudan  bezeichnet  wird,  gehorte 
schon  zum  Teil  seit  1841  (Nubien,  Kordofan,  Sennaar  und  Darfur) 


')  Cocheris  S.  150. 
2)  von  Grunau  S.  172. 
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zu  Agypten,  das  aber  seine  Herrschaft  stets  auszudehnen  bestrebt 
war.  In  den  siebziger  Jahren  waren  zuletzt  noch  Bahr-el-Ghazal, 
Aquatoria  und  Uganda  zu  dem  Landerkomplex  gekomraen. 

Es  hatte  sich  bald  gezeigt,  dass  der  agyptische  Staat  zu 
schwacli  war,  um  diese  ungeheure  Landermasse  wirklich  zu  be- 
herrschen;  so  kam  es,  dass  in  den  entfernteren  Provinzen  kaum 
agyptische  Truppen  standen. 

Waren  die  Gebiete  an  und  fiir  sich  schon  von  unruhigen  Ele- 
menten  bevolkert,  so  kam  die  Moglichkeit  von  Verwicklungen 
nane,  als  Agypten  den  Sklavenhandel,  der  dort  seinen  Hauptsitz 
hatte,  zu  unterdriicken  versuchte.  Es  war  daher  ein  Leichtes  fiir 
einen  gewandten  Piihrer,  die  Unzufriedenen  um  seine  Fahnen  zu 
scharen.  Ein  solcher  fand  sich  im  Jahre  1880  in  der  Person 
eines  Mohammed- Ahmed,  der  sich  fiir  den  prophezeiten  „Mahdi" 
des  Islam  ausgab,  der  die  ganze  Welt  zu  mohammedanischem 
Glauben  bekehren  sollte.  Der  Gouverneur  des  Sudan,  Raouf 
Pascha,  sein  Abgesandter  Jussuf  Pascha,  sein  Nachfolger  Giegler 
Pascha,  sie  alle  mussten  die  iiberlegene  Macht  des  Mahdi  kennen 
lernen,  der  die  Bewegung  im  Sudan  weit  tiber  die  Grenzen  eines 
gewohnlichen  Aufstandes  hinausgeleitet  hat. 

Darfur,  Sennaar,  Bahr-el-Ghazar  waren  1882  vom  Mahdi  be- 
setzt,  El-Obeid,  die  Hauptstadt  Kordofans,  wurde  von  ihm  be- 
lagert.  Auch  die  kleinen  Erfolge  des  neu  ernannten  Gouverneurs 
Abd-el-Kader  vermochten  an  der  ungunstigen  Gesamtlage  wenig  zu 
andern. 

Am  16.  Marz  1883  fiel  nach  langer  Belagerung  auch  El-Obeid, 
so  dass  der  Weg  nach  Khartum  den  Mahdisten  offen  stand.  In- 
zwischen  fand  ein  neuer  Wechsel  der  Regierung  statt,  in  dem 
Abd-el-Kader  durch  Reschid  Pascha  ersetzt  wurde. 

Unter  dem  englischen  Obersten  Hicks  Pascha  wurde  eine 
Expedition  ausgeriistet,  um  zunachst  Khartum  zu  sichern  und  dann 
den  Versuch  zu  unternehmen,  El-Obeid  wieder  zu  erobern.  Hicks 
erreichte  mit  etwa  10  000  Mann  im  Marz  1883  Khartum,  wo  er 
das  Oberkommando  iiber  die  Truppen  iibernahm^). 

Im  September  versuchte  dann  Hicks  den  gefahrvollen  Weg 
durch  die  Wuste  nach  El-Obeid.     Das  Heer,    das  den  Strapazen 


1)  von  Grunau  S.  162  ff. 
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eines  solchen  Feldziigs  nicht  gewachsen  war,  wurde  von  einge- 
borenen  Fiihrern  in  die  Irre  gefuhrt,  zog  tagelang  ohne  Wasser 
umher,  bis  es,  zu  Tode  erschopft,  auf  eine  etwa  vierfache  tJber- 
maclit  des  Mahdi  bei  Kaschgil  stiess.  Hicks  Armee  wurde  vollig 
vernichtet,  er  selbst  fiel. 

Gleichzeitig  hatte  der  Sklavenhandler  Osman  Digma  an  der 
Kiiste  des  Roten  Meeres  Erfolg  gegen  die  agyptischen  Truppen; 
er  belagerte  Tonkar  und  Suakim,  das  aber  durch  Baker  Pascha 
noch  zur  rechten  Zeit  entsetzt  werden  konnte,  wahrend  Tonkar 
in  die  Hande  Osmans  fiel.  Auch  der  Gouverneur  von  Darfur, 
Slatim-Bey,  konnte  sicli  der  tjbermacht  gegeniiber  nicht  mehr 
halten  und  musste  sich  ergeben. 

Agypten  selbst  hatte  keine  Truppen  mehr,  die  verlorenen 
Lander  wieder  zu  erobern,  seine  Finanzen  waren  ausserdem  so 
schlecht  gestellt  und  durch  die  Unruhen  1882  waren  derartige 
neue  Kosten  entstanden,  dass  es  an  eine  grossere  Aktion  vorerst 
nicht  denken  konnte.  Es  hatte  aber  gerne  gesehen,  wenn  England 
mit  seinen  indischen  Truppen  das  Unternehmen  gewagt  hatte. 
Die  britische  Regierung  hatte  jedoch  gar  keine  Lust,  eine  Riick- 
eroberung  des  Sudans  aus  ihrer  Tasche  zu  bezahlen.  Sie  stand 
vielmehr  auf  dem  Standpunkt,  dass  hier  eine  dankbare  Aufgabe 
fiir  die  Pforte  ware,  ihren  Tatendrang  in  Agypten  zu  betatigen, 
wenn  Agypten  durchaus  auf  einer  schleunigen  Wiedereroberung 
bestande. 

Man  zog  es  aber  aus  Angst  vor  der  turkischen  Misswirtschaft, 
die  wieder  entstehen  wiirde,  vor,  den  Sultan  nicht  um  Hilfe  anzu- 
rufen.  Dass  er  ungerufen  kame,  war  bei  der  haltlosen  Politik 
der  Pforte  ausgeschlossen. 

England  schlug  daher  der  agyptischen  Regierung  vor,  den 
Sudan  zu  raumen  und  das  Gebiet  siidlich  von  Wadi  Haifa  vor- 
laufig  aufzugeben.  Da  dies  Scherif  Pascha  nicht  verantworten 
wollte,  wurde  ein  neues  Ministerium  unter  dem  englandfreundlichen 
Nubar  Pascha  gebildet. 

England  trat  nunmehr  mit  der  Absicht  hervor.  General  Gordon 
nach  dem  Sudan  zu  schicken  mit  der  Aufgabe,  die  Truppen  unter 
Europaern  aus  dem  Sudan  zuriickzuziehen  und  dort  eine  nationals 
Regierung  einzusetzen,  zu  deren  Haupt  man  einen  friiheren  Sklaven- 
handler, Zobeir  Pascha,  ausgesucht  hatte. 
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Gordon,  von  dessen  Tatigkeit  Cromer^)  ein  merkwiirdiges 
Bild  entwirft,  wurde  alsbald  nach  dera  Sudan  entsandt  und  zu 
dessen  Generalgouverneur  ernannt.  Er  beging  den  grossen  Fehler, 
im  Sudan  bekannt  zu  machen,  dass  seine  Aufgabe  beschlossene 
Sache  sei,  wodurch  eine  grosse  Erbitterung  gegen  Agypten  her- 
vorgerufen  wurde. 

Gordon  wurde  bald  abgeschnitten  und  in  Khartum  einge- 
schlossen,  da  sich  die  Mahdisten  der  Riickzugsstrasse  Berber- 
Suakira  bemachtigten.     Berber  selbst  fiel  am  26.  Mai  1884. 

Nachdem  man  eine  lange  Zeit  unverantwortlicherweise  hatte 
verstreichen  lassen,  ohne  den  Hilferufen  Gordons  Gehor  zu 
schenken,  wurde  unter  dem  Druck  der  englischen  offentlichen 
Meinung  im  Juli  1884  ein  Hilfskorps  unter  General  Wolseley  ent- 
sandt, um  Gordon  zu  entsetzen.  Am  28.  Januar  1885  langten  die 
englischen  Truppen  unter  unsagbaren  Schwierigkeiten  vor  Khartum 
an,  um  zu  erfahren,  dass  die  Stadt  zwei  Tage  vorher  gefallen  und 
Gordon  den  Heldentod  gestorben  war. 

Die  gesamten  iibrigen  Truppen  zogen  sich  daraufhin  aus  dem 
Sudan  zuriick,  einzig  und  allein  Wadi  Haifa  blieb  in  der  Hand 
Agyptens. 

In  Aquatoria  hielt  sich  noch  Emin  Pascha.  Bemerkenswert 
ist,  dass  die  ganze  Politik,  die  Agypten  zur  Aufgabe  des  Sudans 
zwang,  englischen  Ursprungs  war.  Sie  entstand  zumeist  aus  dem 
Gedankenaustausch  zwischen  Lord  Granville  und  dem  englischen 
diplomatischen  Agenten  Sir  Evelyn  Baring  (spater  Lord  Cromer) 
und  fand  ihren  lebhaftesten  Widerhall  im  englischen  Parlamente. 
Weder  der  Khediv  noch  der  Sultan  traten  wahrend  dieser  ganzen 
ereignisschweren  Periode  selbstandig  in  Tatigkeit,  alle  zu  er- 
greifenden  Massnahmen  wurden  von  dem  englischen  Generalkonsul 
vorgeschlagen,  dessen  hervorragende  Befahigung  sich  bald  in  noch 
hellerem  Lichte  zeigen  sollte. 

Im  Jahre  1885  war  der  ganze  Sudan  in  den  Handen  des 
Mahdi  mit  Ausnahme  von  Suakim,  das  die  agyptisch-englischen 
Truppen  noch  besetzt  hielten,  sowie  von  der  Provinz  Aquatoria, 
in  der  sich  Emin  Pascha  vollstandig  abgeschnitten  hielt. 


»)  Cromer  S.  417  ff. 
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Den  Italienern  wurde  von  England  Massaua  „abgetreten",  das 
diese  audi  unter  Protest  der  Pforte  besetzten  ^)  (vgl.  Noradounghian 
IV  S.  336). 

Am  26.  Juni  1885  starb  der  Mahdi;  ihm  folgte  als  Fiihrer 
der  Bewegung^)  sein  Neffe  Abdallah. 

§  8.    1884—1891. 

Durch  die  Ereignisse  der  letzten  Jahre  waren  die  agyptischen 
Finanzverlialtnisse  wieder  verschlechtert  worden.  Es  fanden  daher 
Verhandlungen  zwischen  den  sechs  Grossmachten  und  der  Tiirkei 
statt,  die  zur  Deklaration  vom  17.  Marz  1885^)  fuhrten,  kraft 
deren  der  Sultan  seine  Genehraigung  zu  einer  Anleihe  von  9  000  000 
Pfund  gab,  die  unter  die  Garantie  der  Machte  gestellt  und  durch 
Firman  vom  27.  und  28.  Juli  1885  endgiiltig  genehmigt  wurde. 

Durch  Dekrete  vom  19.  Februar  und  1.  Marz  1885  wurde 
ferner  ein  deutscher  und  ein  russischer  Delegierter  in  die  Staats- 
schuldenkommission  berufen,  dagegen  wurde  der  Pforte  eine  Ver- 
tretung  versagt*). 

Dass  der  Oberbefehlshaber  der  agyptischen  Armee  ein  Eng- 
lander  war,  erwahnten  wir  schon.  Zudem  wurden  auch  viele  der 
niedrigeren  Chargen  von  Englandern  besetzt,  und  bald  waren  alle 
Zweige  der  Verwaltung  von  englischen  Beamten  beherrscht. 
Cocheris^)  gibt  eine  Aufzahlung  der  Zweige  der  Verwaltung,  in 
denen  Englander  fiihrende  Stellungen  innehatten:  Militar,  offent- 
liche  Arbeiten,  Finanzen,  Rechnungswesen ,  Zolle,  Katasteramt, 
Post,  Bewasserungsangelegenheiten,  Hafenverwaltung  von  Alexan- 
dria, Verwaltung  der  Leuchttiirme,  Polizei,  Verwaltung  des  Sudans, 
Telegraphenwesen  und  die  Direktion  der  Postschiffe. 


^)  Cromer  II  S.  56  gibt  uber  die  engl.-italien.  Verhandl.  einen  Brief  Lord 
Granvilles  wieder:  „I  was  glad  ...  to  observe  that  M.  Mancino  (d.  italien. 
Minist.  d.  Auswartigen)  fully  recognised  that  we  had  no  right  and  made  no 
pretension  to  give  away  that  which  did  not  belong  to  us.  If  the  Italian  Go- 
vernment should  desire  to  occupy  some  of  the  ports  in  question,  it  was  a 
matter  between  Italy  and  Turkey;  but  I  was  able  to  inform  that  Her  Ma- 
jesty's Government  for  their  part,  had  no  objection  to  raise  against  the  Italian 
occupation  of  ZuUa,  Beilu  or  Massowah. 

2)  von  Griinau  S.  165. 

3)  Noradounghian  IV  S.  354  ff. 
*)  von  Grunau  S.  167. 

5)  Cocheris  S.  174. 

V.  Mayer,  Die  volkerrechtliche  Stellung  Agyptens.  4 
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Wahrend  sicli  die  Englander  auf  diese  Weise  in  Agypten  ein- 
nisteten,  drangten  die  Machte  und  die  Pforte  nach  der  Bekannt- 
gabe  des  Termins,  an  dem  England  sich  wieder  aus  Agypten 
zuriickzoge.  Die  Versicherungen,  die  von  den  engiischen  Ministern, 
so  oft  man  sie  horen  wollte,  abgegeben  wurden,  dass  England 
nicht  an  eine  dauernde  Besitznahme  Agyptens  dachte,  geniigten 
der  offentlichen  Meinung  schon  lange  nicht  melir. 

Schon  im  Jahre  1882  war  Lord  Dufferin  von  der  engiischen 
Regierung  beauftragt  worden,  iiber  die  Organisation  Agyptens 
Vorschlage  zu  machen,  insbesondere  festzustellen,  wann  der  Riick- 
zug  der  engiischen  Truppen  moglich  sei.  In  seinem  Bericht  am 
6.  Februar  1883  schlug  er  vor,  entweder  Agypten  zu  annektieren 
Oder  eine  Regierung  einzurichten,  der  England  seine  Unterstiitzung 
gewahren  wiirde,  bis  Agypten  sich  seinen  selbstandigen  Platz  unter 
den  Machten  erobert  hatte. 

Diese  zweite  Alternative,  die  er  empfahl,  hat  die  englische 
Regierung,  wie  wir  sehen  werden,  auf  das  Gewissenhafteste  befolgt. 

Dufferin  ist  auch  der  grosse  Einfluss  zu  verdanken,  den  die 
Englander  auf  die  Verwaltung  Agyptens  ausiiben  sollten,  und  er 
hat  es  bewirkt,  dass  die  erwahnten  Verwaltungszweige  von  Eng- 
liindern  besetzt  wurden. 

Auf  Drangen  der  Machte  trat  England  1885  in  Verhandlungen 
mit  der  Pforte  ein,  die  den  Zweck  haben  sollten,  die  Dauer  der 
engiischen  Okkupation  in  gegenseitigem  Einvernehmen  festzusetzen. 
Fiir  die  Verhandlungen  bestimmte  England  Sir  H.  Drummond-Wolf. 
Das  vorlaufige  Resultat  war  die  Convention  avec  I'Angleterre  pour 
renvoi  de  Hants  Commissaires  en  Egypte  vom  24.  Oktober  1885  ^). 
Ein  tiirkischer  und  ein  englischer  Haut  Oommissaire  sollten  nach 
Agypten  entsandt  werden,  der  turkische  sollte  mit  dem  Khediven 
iiber  eine  friedliche  Wiederherstellung  der  Ordnung  im  Sudan  be- 
raten,  der  englische  iiber  die  Verhandlungen  im  Laufe  gehalten 
werden.  Alle  Massregeln  sollten  nur  im  Einverstandnis  mit  ihm 
zur  Ausfiihrung  gelangen.  Des  weiteren  wurde  bestimmt,  dass 
die  beiden  Commissaires  im  Verein  mit  dem  Khediven  die  agyp- 
tische  Armee  reorganisierten  etc.  Art.  6  bestimmte  dann,  dass, 
sobald  die  beiden  Commissaires  zu  der  Ansicht  gelangt  seien,  dass 


»)  Noradounghian  IV  S.  364  ff. 
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vollkommene  Ruhe  iind  Ordnung  wieder  hergestellt  sei,  sie  an  ihre 
Regienmgen  berichten  sollten,  die  alsdann  an  den  Abschluss  eines 
Vertrages  herantreten  wurden,  der  den  Riickzug  der  englischen 
Truppen  in  einem  angemessenen  Zeitraum  bestimmen  sollte.  Die 
Tiirkei  ernannte  zu  ihrem  Abgesandten  Mukhtar  Pascha.  Die 
Verhandlungen,  die  iiber  ein  Jahr  dauerten,  waren  ergebnislos. 
Walirend  Mukhtar  fiir  eine  Wiederbesetzung  von  Dongola  durch 
eine  agyptische  von  agyptischen  Offizieren  befehligte  Arraee  war, 
bielt  die  englische  Regierung  an  ihrem  Vorhaben  fest,  die  Grenzen 
bei  Wadi-Halfa  und  selbstverstandlich  die  agyptische  Armee  unter 
englischem  Oberbefehl  zu  lassen.  1886  wurde  Wolf  abgerufen, 
worauf  die  Verhandlungen  zwischen  den  beiden  Kabinetten  weiter- 
gefiihrt  wurden.  Wolf  begab  sich  zu  diesem  Zwecke  nach  Kon- 
stantinopel,  wahrend  Mukhtar  in  Kairo  blieb,  wo  er  eine  hochst 
iiberfliissige  und  nebensachliche  Rolle  spielte. 

Es  gait  jetzt,  den  Zeitpunkt  des  englischen  Rtickzuges  zu 
bestimmen.  Der  englische  Vorschlag  ging  auf  eine  Neutralitat 
Agyptens  mit  einem  Mandat  der  Machte  fur  England,  das  es  in 
dringenden  Fallen  zur  Intervention  in  Agypten  berechtigte. 

Die  Englander  wollten  wenigstens  einen  kleinen  Lohn  fiir  das 
um  Agypten  vergossene  Blut  und  die  Arbeit,  die  sie  dem  Lande 
geleistet  hatten.  Die  Pforte  war  diesen  Vorschlagen  nicht  giinstig 
gesinnt.  Sie  wiinschte  auch  nicht,  dass  die  englischen  Offiziere 
in  ihren  Kommandostellen  verblieben.  Sie  hatte  bei  diesen  Unter- 
handlungen  eine  gute  Stiitze  in  der  stetig  wachsenden  Eifersucht 
Frankreichs  auf  England. 

Auch  die  russische  Diplomatic  unterstiitzte  das  Verlangen  der 
Pforte,  zuerst  einmal  genau  den  Zeitpunkt  bestimmt  zu  sehen,  an 
dem  die  Raumung  Agyptens  erfolgen  sollte.  Allmahlich  jedoch 
lenkte  die  Pforte  ein,  und  im  April  1887  gab  sie  ihren  Standpunkt 
folgendermassen  an,  nachdem  England  versprechen  wollte,  in  drei 
Jahren  Kairo  und  in  funf  Jahren  das  iibrige  Agypten  zu  raumen : 
„L'autonomie  administrative  continuera  a  etre  maintenue  par  le 
Gouvernement  imperial  ottoman,  qui  se  reserve  le  droit  d'intervenir 
militairement  dans  cette  province  pour  sauvegarder  le  prestige  de 
I'autorite  du  Khedive  et  retablir  le  calme,  chaque  fois  que  I'ordre 
viendra  a  etre  trouble.    En  cas  d'intervention  exterieure,  celle-ci 
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sera  ecartee  par  les  forces  combinees  de  TErapire  et  du  Gouverne- 
ment  de  Sa  Majeste  Britannique  ^). 

Am  22.  Mai  1887  wurde  dann  die  Convention  avec  I'Angle- 
terre  au  sujet  de  TEgypte-)  gesclilossen. 

Die  wichtigsten  Bestimmungen  seien  hier  wiedergegeben. 

Article  Premir.  —  Les  Firmans  Imperiaux  actuellement  en 
vigueur  en  Egypte  sont  maintenus  sauf  le  cas  ou  ils  se  trouve- 
raient  modifies  par  la  presente  Convention. 

Art.  4.  —  Attendu  que  la  situation  anormale  dans  le  Soudan, 
et  les  troubles  causes  par  les  evenements  politiques  en  Egypte 
pourront  pendant  quelque  temps  rendre  necessaire  I'adoption  de 
precautions  extraordinaires  pour  la  surete  des  frontieres  et  la  se- 
curity interieure  de  I'Egypte,  le  Gouvernement  de  S.  M.  Britannique 
surveillera  la  defense  et  I'organisation  militaire  du  pays. 

Dans  ce  but,  il  maintiendra  en  Egypte  le  nombre  de  troupes 
britanniques  qu'il  jugera  necessaire  et  continuera  a  exercer  I'in- 
spection  generale  sur  Farmee  egyptienne. 

Les  conditions  concernant  le  retrait  des  troupes  britanniques 
et  la  cessation  de  toute  surveillance  exercee  par  le  Gouvernement 
de  S.  M.  Britannique  sur  I'armee  egyptienne  seront  remplies  con- 
formement  aux  stipulations  de  Particle  5  de  la  presente  Convention. 

Art.  5.  —  A  I'expiration  de  trois  ans  a  partir  de  la  date  de 
la  presente  Convention,  le  Gouvernement  de  S.  M.  Britannique 
retirera  ses  troupes  de  TEgypte.  Si,  a  cette  epoque,  Tapparition 
d'un  danger  a  Tinterieur  ou  a  I'exterieur  necessitait  Tajournement 
de  Tevacuation,  les  troupes  anglaises  se  retireront'  de  I'Egypte 
immediatement  apres  la  disparition  de  ce  danger  et,  deux  ans 
apres  I'evacuation  precitee,  les  stipulations  de  Particle  4  ci-dessus 
cesseront  completement  d"avoir  leur  eifet. 

Lors  du  retrait  des  troupes  britanniques,  PEgypte  jouira  des 
avantages  du  principe  de  la  surete  territoriale ,  et,  lors  de  la 
ratification  de  la  presente  Convention,  les  Grandes  Puissances 
seront  invitees  a  signer  un  acte  reconnaissant  et  garantissant  Pin- 
violabilite  du  territoire  egyptien. 

D'apres  cet  acte,  aucune  Puissances  n'aura  le  droit  dans 
aucune   circonstance    de    debarquer   des   troupes   sur   le   territoire 

^)  Cocheris  S.  217. 

2)  Noradounghian  IV  S.  426  ff. 
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egyptien  saiif  les  cas  prevus  dans  le  regieinent  annexe  a  la  pre- 
sente  Convention. 

Toutefois,  le  Gouvernement  Imperial  Ottoman  usera  de  son 
droit  d'occuper  militairement  I'Egypte,  s'il  y  a  des  raisons  pour 
craindre  une  invasion  de  I'exterieur,  ou  si  I'ordre  et  la  securite  a 
I'interieur  sont  troubles,  ou  bien  si  le  Khedivat  d'Egypte  refuse 
d'executer  ses  devoirs  envers  la  Cour  souveraine  ou  ses  obligations 
internationales. 

De  son  cote,  le  Gouvernement  de  S.  M.  Britannique  est  auto- 
rise  par  cette  Convention  a  envoyer  dans  les  cas  precites  des 
troupes  en  Egypte,  lesquelles  prendront  les  mesures  necessaires 
pour  ecarter  ces  dangers.  En  prenant  ces  m.esures,  les  comman- 
dants de  ces  troupes  agiront  avec  tous  les  egards  dus  aux  droits 
du  pouvoir  Souverain. 

Les  troupes  ottomanes  ainsi  que  les  troupes  britanniques 
seront  retirees  de  I'Egypte,  des  que  les  causes  motivant  cette  inter- 
vention auront  cesse. 

Si,  par  suite  d'empechements,  le  Gouvernement  Ottoman  n'ex- 
pediait  pas  des  troupes  en  Egypte,  il  y  enverra  un  Commissaire 
pour  se  tenir  pendant  la  duree  du  sejour  des  troupes  britanniques 
aupres  de  leur  Commandant. 

Chaque  fois  que  les  deux  Etats  sentiront  la  necessite  d'en- 
voyer  des  troupes  en  Egypte,  ils  notifieront  le  cas  I'un  a  I'autre 
et  agiront  conformement  a  la  presente  Convention. 

Prankreich,  dem  sich  Russland  anschloss,  wandte  seinen  ganzen 
Einfluss  auf,  um  die  Ratifikation  dieser  Konvention  durch  den 
Sultan  zu  hintertreiben.  Unter  diesem  Drucke  suclite  die  Pforte 
noch  eine  Anderung  des  am  meisten  beanstandeten  Art.  5  zu  er- 
reichen,  wonacli  selbstverstandlich  die  Rechte  Englands  beschrankt 
werden  sollten.  Dieses  liess  aber  niclit  mehr  mit  sich  spassen. 
Als  am  letzten  Termine,  dem  15.  Juli  1887,  die  Pforte  wegen  der 
Ratifikation  keine  Antwort  gab,  wurden  die  Verliandlungen  ab- 
gebrochen.  England  hatte  wieder  freie  Hand  gewonnen.  Ob  ihm 
wohl  jemand  ernstlichen  Widerstand  in  Agypten  entgegensetzen 
wiirde? 

Frankreich,  das  Agypten  wieder  einmal  gerettet  zu  haben 
glaubte,  musste  bald  erkennen,  dass  es  durch  seine  eifersiichtige 
Politik   die   Herrschaft  Englands   in  Agypten   endgultig  gesichert 
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hatte,  denn  England  liatte  seinen  giiten  Willen  zu  erkennen  ge- 
geben,  und  da  die  Verliandliingen  an  dem  Starrsinn  der  Pforte 
gescheitert  waren,  sah  es  keine  Veranlassung  mehr,  mit  der  Tiirkei 
iiber  den  Zeitpunkt  der  Raumung  Agyptens  zu  unterhandeln. 
Wahrend  England  1882  aus  der  Lahmheit  und  Unbestimratheit  der 
franzosischen  Politik  seinen  Nutzen  gezogen  hatte,  kam  ihm,  im 
gUnstigsten  Momente  wieder,  die  Scharfmacherei  des  franzosischen 
Kabinetts  zugute. 

Lord  Salisbury  konnte  erklaren :  England  bleibt,  bis  die  agyp- 
tische  Regierung  stark  genug  ist,  sich  aller  Gefahren  zu  erwehren; 
die  Verantwortung  fiir  die  Zukunft  tragt  die  Tiirkei^). 

In  den  letzten  Jahren  hatten  auch  Verhandlungen  zwischen 
den  Machten  wegen  des  Suezkanals  geschwebt,  die  ihren  Anfang 
in  den  Arbeiten  einer  internationalen  Konferenz  (30.  Marz  bis 
12.  Juni  1883)  in  Paris  fanden,  Infolge  des  gegensatzlichen  fran- 
zosischen und  englischen  Standpunktes  fanden  die  Verhandlungen 
erst  im  Jahre  1888  auf  einer  mittleren  Linie  in  dem  Traite  con- 
cernant  le  libre  usage  du  Canal  de  Suez^)  vom  29.  Oktober  1888 
ihren  Abschluss  (Vertragsmachte :  Deutschland,  Osterreich,  Spanien, 
Frankreich,  England,  Italien,  Niederlande,  Russland  und  die  Tiirkei). 

Der  Vertrag  bestimmt  die  Neutralitat  des  Suezkanals  und 
enthalt  folgende  wichtige  Bestimmungen:  Der  maritime  Suezkanal 
wird  in  Kriegs-  und  Friedenszeiten  jedem  Handels-  und  Kriegs- 
schiflf  jeder  Nation  offenstehen.  Es  darf  daher  im  Kanal  kein 
Kriegsrecht  und  kein  Akt  der  Feindseligkeit,  der  gegen  dieses 
Prinzip  verstiesse,  ausgeubt  werden,  selbst  wenn  die  Turkei  krieg- 
ftihrende  Partei  ware.  Nur  in  Port-Said  und  Suez  durfen  die 
Machte  Kriegsschiffe  halten.  Die  diplomatischen  Agenten  der  Ver- 
tragsmachte haben  iiber  die  Ausfiihrung  dieser  Bestimmungen  zu 
wachen  und  ausser  in  dringenden  Fallen  sich  mindestens  einmal 
im  Jahre  unter  dem  Vorsitze  eines  tlirkischen  Bevollmachtigten 
zu  vereinigen. 

Sollte  die  agyptische  Regierung  nicht  allein  die  notigen 
Machtmittel  besitzen,  um  die  Durchfuhrung  des  Vertrages  zu 
wahren,  so  hat  sie  die  Hilfe  der  Tiirkei  anzurufen.  Die  Be- 
stimmungen iiber  das  Verbot  der  Ausiibung  des  Kriegsrechts  und 

1)  Cocheris  S.  227. 

2j  Noradounghian  IV  S.  446  ff. 
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die  daran  anschliessenden  Vorschriften  der  Art.  4,  5,  7,  8  diirfen 
aber  in  keiner  Weise  die  Pforte  liindern,  mit  eigenen  Machtmitteln 
ihren  Ubrigen  Besitzstand  im  Roten  Meer  zu  wahren.  Sehr  wichtig 
fiir  uns  sind  die  folgenden  Bestimmungen,  die  daher  im  Wortlaut 
wiedergegeben  seien. 

Art.  12.  Les  Hautes  Parties  Contractantes  conviennent,  par 
application  du  principe  d'egalite  en  ce  qui  concerne  le  libre  usage 
du  Canal,  principe  qui  forme  I'une  des  bases  du  present  Traite, 
qu'aucune  d'elles  ne  recherchera  d' a  vantages  territoriaux  ou  com- 
merciaux,  ni  de  privileges  dans  les  arrangements  internationaux 
qui  pourront  intervenir  par  rapport  au  Canal.  Sont  d'ailleurs 
reserves  les  droits  de  la  Turquie  comme  Puissance  territoriale. 

Art.  13.  En  dehors  des  obligations  prevues  expressement  par 
les  clauses  du  present  Traite,  il  n'est  porte  aucune  atteinte  aux 
droits  souverains  de  S.  M.  I.  le  Sultan  et  aux  droits  et  immunites 
de  S.  A.  le  Khedive,  tels  qu'ils  resultent  des  Firmans. 

Im  Jahre  1890  fand  eine  neue  Konversion  der  Staatsschulden 
unter  Zustimmung  der  Machte  statt^). 

In  dem  gleichen  Jahre  schloss  Agypten  mit  der  Pforte  einen 
Vertrag  ab,  der  die  Zollfreiheit  der  tiirkischen  Waren  vom  1.  Ja- 
nuar  1891  ab  bestimmte,  wogegen  Agypten  die  Zahlung  des  Tributs 
auf  60  Jahre  garantierte  ^). 

Am  11.  Juli  1892  schlossen  Italien,  Osterreich-Ungarn  und 
Deutschland  Handelsvertrage  mit  Agypten  ab^). 

Sehr  schwer  war  es  jedoch  den  Englandern  wahrend  der 
letzten  Jahre  gefallen,  mit  den  agyptischen  Ministern  auszukommen. 
So  hatte  sich  anfangs  des  Jahres  1888  Nubar  Pascha,  der  damalige 
Ministerprasident,  iiber  Sir  Baring,  den  bekannten  Generalkonsul, 
diplomatischen  Agenten  und  bevollmachtigten  Minister,  wie  sein 
Titel  lautete,  und  Sir  Vincent,  den  englischen  Beirat  im  Finanz- 
ministerium,  zu  beschweren  gewagt.  Die  Antwort  war  eine  Ver- 
starkung  der  Okkupationsarmee  und  der  Fall  Nubars,  was  durch 
Tewfik,  der  ja  nur  eine  Puppe  in  der  Hand  der  Englander  war, 
unschwer  erreicht  werden  konnte.  Sein  Nachfolger  wurde  Riaz 
Pascha. 


*)  von  Grunau  S.  173. 
2)  von  Grunau  S.  175. 
•'')  von  Grunau  S.  175. 
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Am  15.  Februar  1891  wurde  der  englische  Richter  Scott  zum 
„Beirat"  im  Justizministerium  ernannt^);  gegen  diese  Ernenniing 
protestierte  wieder  der  Abgesandte  der  Pforte  Mukhtar,  jedoch 
verhallte  der  Protest  ungehort.  Aber  aiich  Riaz  war  gegen  diese 
neueste  englische  Einmischung ,  denn  er  verbot  diesem  neuen 
„Beirat"  den  Zutritt  zum  Ministerrat,  was  gleichbedeutend  mit 
der  Unschadlichmachung  Scotts  war.  Riaz  hatte  jedoch  nicht  mit 
Sir  Baring  gerechnet.  Am  14.  Mai  musste  er  seiner  Ministerwiirde 
entsagen,  worauf  Mustapha-Fehmi-Pascha  mit  der  Bildung  eines 
neuen  Kabinetts  beauftragt  wurde.  England  hatte  den  Minister- 
prasidenten  gefunden,  der  seinen  Entschliessungen  ebenso  willig 
folgte  wie  Tewfik  Pascha.  Wahrend  England  auf  diese  Weise  die 
agyptische  Regierung  durch  Sir  Baring  lenkte  und  ein  Strom  von 
englischen  Beamten  in  die  ganze  Verwaltung  eingedrungen  war, 
starb  am  31.  Dezember  1891  plotzlich  der  Khediv  Mohammed 
Tewfik  Pascha. 

§  9.     1891—1895. 

Sein  Nachfolger  wurde  sein  Sohn  Abbas  XL  Hilmi,  der  seine 
Erziehung  auf  dem  Theresianum  in  Wien  genossen  hatte.  Dass 
der  junge  Khediv  erst  18  Jahre  alt  war,  bildete  fiir  die  Englander 
wieder  einen  willkommenen  Vorwand,  die  Okkupation  Agyptens 
zu  verlangern,  denn  nach  ihrer  Ansicht  war  en  infolge  der  Jugend 
des  Monarchen  neue  Unruhen  zu  befurchten. 

Abbas'  II.  erste  Regierungsjahre  sind  mit  einem  steten  Kampf 
gegen  die  englische  Vorherrschaft  angefuUt,  der  auf  englischer 
Seite  von  Lord  Cromer  —  so  Mess  Sir  Evelyn  Baring  seit  seiner 
Erhebung  zum  pair  von  England  —  gefdhrt  wurde. 

Leider  ist  hier  nicht  der  Platz,  die  bedeutenden  Verdienste 
Cromers  ^)  zu  wurdigen,  doch  muss  ruckhaltslos  anerkannt  werden. 


')  Cocheris  S.  242. 

2)  The  right  man  in  the  right  place,  den  England  aber  auch  in  alien 
Lagen  zu  halten  verstanden  hat. 

Man  hat  Cromer  oft  Skrupellosigkeit  vorgeworfen,  doch  darf  man  nicht 
vergessen,  dass  eine  so  ungeheure  kolonisatorische  Arbeit  in  unzivilisierten  Ge- 
genden  nicht  mit  unserem  europaischen  Massstabe  gemessen  werden  darf. 

Das  beste  Bild  seines  gross  angelegten  Wirkens  erhalt  man  aus  seinem 
trefflichen  Werk  ^Modern  Egypt^,  das  zugleich  als  ein  Lehrbuch  der  Koloni- 
sation  schlechthin  gelten  kann. 

Wie  wenig  Cromer  mit  sich  spassen  liess,  wird  uns  am  besten  die  Re- 
gierungszeit  des  neuen  Khediven  lehren. 


57 

dass  England  den  grossten  Teil  seiner  heutigen  Machtstellung  in 
Agygten  einzig  und  allein  dem  klugen  und  zielbewussten  Vorgehen 
dieses  Mannes  verdankt. 

Am  26.  Marz  1892  erliess  der  Sultan  den  Investiturfirman  ^), 
in  dem  aber  die  Sinaihalbinsel,  die  in  letzter  Zeit  zu  Agypten 
gehort  hatte,  nicht  mitaufgeflihrt  war.  Sofort  beschwerte  sich 
Lord  Cromer,  und  der  Sultan  musste  die  Erklarung  abgeben,  dass 
die  Halbinsel  nach  wie  vor  zu  Agypten  gehore.  Der  Firman  sei 
hier  wiedergegeben,  da  auf  ihn  sich  die  heutigen  Zustande  in 
Agypten  grilnden  sollen. 

tJbertragung  des  Khedivats  an  Hilmi  Pascha. 

26.  Marz  1892. 

Le  27  Chaban,  1309  (27  mars  1892). 

A  mon  vizir  eclaire  Abbas  Hilmi  Pacha,  appele  au  khedivat 
d'Egypte  avec  le  haut  rang  de  sedaret,  decore  de  mes  ordres  im- 
periaux  de  medjidieh  en  brillants  et  de  la  premiere  classe  de  I'os- 
manieh,  que  le  tout  puissant  perpetue  sa  splendeur  etc. 

Par  suite  des  decrets  de  la  providence,  le  khedive  Mehemet 
Tewfik  Pacha  etant  decede,  le  khedivat  d'Egypte,  avec  les  an- 
ciennes  limites  indiquees  dans  le  firman  imperial  en  date  du  2 
Rebi-ul-Akhir,  1257  A.  H.,  ainsi  que  sur  la  carte  annexee  au  dit 
firman  et  les  territoires  annexees  en  conformite  du  firman  im- 
perial en  date  du  15  Zilhidje  1281  A.  H.,  a  ete  confere  a  toi,  en 
vertu  de  mon  irade  imperial  en  date  du  7  Djemazi-ul-Akhir,  1309, 
comme  temoignage  de  ma  haute  bienveillance  et  eu  egard  a  tes 
services,  a  ta  droiture  et  a  ta  loyaute,  tant  a  ma  personne  qu'aux 
interets  de  mon  empire  et  a  tes  connaissances  par  rapport  a  I'etat 
general  de  I'Egypte  et  a  ta  capacite  reconnue  pour  le  reglement  de 
I'amelioration  des  affaires  de  I'administration  de  I'Egypte;  a  toi 
qui  est  I'aine  du  defunt  khedive,  conformement  a  la  regie  etablie 
par  le  firman  imperial  du  12  Moharrem,  1283,  qui  etablit  la  trans- 
mission du  khedivat  par  ordre  de  primogeniture,  de  fils  aine  en 
fils  aine. 

L'accroissement  de  la  prosperite  de  I'Egypte  et  la  consoli- 
dation de  la  securite  et  de  la  tranquillite  de  ses  habitants  con- 


1)  Strupp  II  S.  32  ff. 
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stituant  a  nos  yeux  Tobjet  de  notre  plus  haute  sollicitude,  nous 
avions  rendu,  pour  atteindre  ce  but  louable,  un  firman  imperial  en 
date  du  19  Cliaban,  1296,  qui,  tout  en  conferant  a  ton  defunt  pere 
le  khedivat  d'Egypte,  decretait  les  dispositions  suivants:  Tons  les 
revenus  du  khedivat  d'Egypte  seront  percus  en  mon  nom  imperial. 
Les  habitants  de  I'Egy^pte  etant  mes  sujets  et  ne  devant  comme 
tels  subir  en  aucun  temps  la  moindre  oppression  ni  acte  arbitraire, 
a  cette  condition,  le  khedivat  d'Egypte  auquel  est  confiee  (1)  Tad- 
ministration  civile,  financiere,  et  judiciaire  du  pays,  aura  la  faculte 
(2)  d'elaborer  et  d'etablir  d'une  maniere  conforme  a  la  justice, 
tons  les  regiements  et  lois  interieurs  necessaires  a  cet  egard. 

(3)  Le  khedive  sera  autorise  a  conclure  et  a  renouveler  sans 
porter  atteinte  aux  traites  politiques  de  mon  gouvernement  im- 
perial ni  a  ses  droits  souverains  sur  ce  pays,  les  conventions  avec 
les  agents  des  puissances  etrangeres  pour  les  douanes  et  le  com- 
merce, et  pour  toutes  les  transactions  avec  les  etrangers  concernant 
les  afi'aires  interieures,  et  cela  dans  le  but  de  developper  le  com- 
merce et  rindustrie  et  de  regler  la  police  des  etrangers  et  tous 
leurs  rapports  avec  le  gouvernement  et  la  population. 

Ces  conventions  seront  communiquees  a  ma  sublime  porte 
avant  leur  promulgation  par  le  khedive. 

(4)  Le  khedive  aura  la  disposition  complete  et  entiere  des 
affaires  financieres  du  pays,  mais  il  n'aura  nullement  le  droit  de 
contracter  des  emprunts  sauf  pour  ce  qui  concerne  exclusivement 
le  reglement  de  la  situation  financiere  presente  et  en  parfait 
accord  avec  ses  presents  creanciers  ou  les  delegues  charges  offi- 
ciellement  de  leurs  interets: 

Le  khedivat  ne  saura,  sous  aucun  pretexte  ni  motif,  aban- 
donner  a  d'autres  en  tout  ou  en  partie,  les  privileges  accordes  a 
I'Egypte  et  qui  lui  sont  confies,  et  qui  font  partie  des  droits  in- 
herents  au  pouvoir  souverain,  ni  aucune  partie  du  territoire. 

L'administration  egyptienne  aura  soin  de  payer  regulierement 
le  tribut  annuel  de  T.  750000. 

La  monnaie  sera  frappee  en  Egypte  en  mon  nom. 

En  temps  de  paix,  18000  hommes  de  troupes  suffisent  pour 
la  garde  interieure  de  TEgypte.  Ce  chiffre  ne  doit  pas  etre  de- 
passe.  Cependant,  comme  les  forces  egyptiennes  de  terre  et  de 
mer  sont  destinees   aussi  au  service  de  mon  gouvernement,   dans 
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le  cas  oil  la  sublime  porte  se  trouverait  engagee  dans  une  guerre, 
leur  chitfre  pourra  etre  augmente  dans  la  proportion  jugee  con- 
venable. 

Les  drapeaux  des  forces  de  terre  et  de  mer  et  les  insignes 
des  diiferents  grades  des  officiers  seront  les  meraes  que  ceux  de 
mes  armees. 

Le  kliedive  aura  le  droit  de  conferer:  aux  officiers  de  terre 
et  de  mer,  jusqu'au  grade  de  Colonel  inclusivement,  et  aux  eraplois 
civils,  jusqu'au  grade  de  Sanieh  inclusivement. 

Le  kliedive  ne  pourra,  comme  par  le  passe,  construire  des 
batiments  blinds  sans  I'autorisation  expresse  de  mon  gouvernement. 

Tu  veilleras  au  strict  maintien  des  conditions  qui  precedent 
et  a  ce  qu'il  n'arrive  rien  de  contraire. 

En  vue  de  I'accomplissement  integral  des  dispositions  ci-dessus 
mentionnees  mon  present  firman  imperial,  orne  de  mon  autographe 
imperial,  a  ete  rendu  et  envoye. 

Der  junge  Khediv  wurde  von  England,  und  insbesondere  der 
englischen  Presse,  mit  Misstrauen  empfangen,  das  sicli  steigerte, 
sobald  Abbas  begann,  mit  der  Pforte  sich  auf  einen  freundscliaft- 
liclien  Fuss  zu  stellen.  Bald  sollte  es  zum  ersten  Zusammenstoss 
kommen. 

Abbas  11.  ist  eine  zielbewusste,  von  hohen  Idealen  erfiillte 
Natur,  dem  das  Wohl  seines  Landes  am  Herzen  liegt,  der  aber 
auch  Herrsclier  in  seinem  Lande  sein  woUte.  Er  ist  eine  Natur, 
die  von  alien,  die  ihn  naher  kennen,  nicht  zum  mindesten  seiner 
hohen  geistigen  Eigenschaften  wegen  geschatzt  wird.  Ihm  waren 
die  Zustande,  die  bei  seinem  Regierungsantritte  im  Lande  herrschten, 
insbesondere  das  Hervortreten  der  englischen  Beamten  zuungunsten 
einer  eingeborenen  Regierung  ein  Dorn  im  Auge.  Zunachst  suchte 
er  mit  dem  libernommenen  Ministerium  welter  zu  arbeiten.  Als 
aber  die  Zustande  zu  schlimm  wurden,  als  er  immer  mehr  erkannte, 
dass  das  Haupt  der  Regierung  Lord  Cromer  und  nicht  er  war, 
machte  er  einen  Versuch,  sein  Ansehen  zu  verstarken:  er  entliess 
das  ganz  unter  englischen  Einfluss  geratene  Ministerium  Mustapha- 
Fehmi-Pascha.  Als  er  von  diesem  die  Demission  verlangte,  er- 
klarte  Mustapha,   erst  Lord  Cromer  um  Rat  fragen  zu  mussen^). 


1)  Cocheris  S.  248. 
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Abbas  versiichte  mit  Tigrane  Pascha  oder  Pakri  Pascha  ein 
neues  Ministerium  zu  bilden.  Lord  Cromer  erklarte  aber  mit 
allem  Nachdruck,  dass  die  engiisclie  Regierung  weder  Fakri  noch 
Tigrane  annahme  und  sich  ein  flir  allemal  das  Reclit  vorbehalte, 
bei  der  Auswahl  der  Minister  mitzureden.  Es  niitzte  den  Kliediv 
nichts,  dass  er  sich  auf  die  Firmane  und  die  zweifellos  nach  dem 
Gesetz  ihm  zustehenden  Rechte  berief.  AIs  letzten  Trumpf  spielte 
Lord  Cromer  eine  Depesche  Roseberys  aus,  nach  der  er  Abbas  zu 
benachrichtigen  hatte,  dass  er  im  Falle  einer  Weigerung  den  eng- 
lischen  Vorschliigen  gegeniiber,  die  schweren  Konsequenzen  seiner 
Handlungen  zu  tragen  hatte  ^).  Das  war  deutlich.  Abbas  bekam 
eine  Frist  von  24  Stunden. 

Der  Erfolg  des  tapferen  Widerstandes  des  jungen  Khediven  war 
ein  schwacher  Protest  der  Pforte  und  eine  Erhohung  der  Effektiv- 
stiirke  der  englischen  Okkupationsarmee  von  3000  auf  5000  Mann, 
was  eine  Belastung  des  von  Agypten  bezahlten  Budgets  um  weitere 
2  Millionen  nach  sich  zog^).  Nach  einigen  Tagen  gab  sich  der 
Khediv  geschlagen,  nur  bat  er,  von  einem  Kabinett  Mustapha- 
Fehmi-Pascha  abzusehen.  So  wurde  Riaz  Pascha  Ministerprasident, 
Lord  Cromer  hatte  gesiegt. 

von  Griiuau^)  berichtet,  dass  in  der  Konfliktszeit  alle  in 
agyptischen  Diensten  beschaftigten  Englander  den  Befehl  erhalten 
batten,  ihre  Tatigkeit  einzustellen.  Dadurch  sollte  ein  erhohter 
Druck  auf  den  Khediv  ausgelibt  werden.  Tatsaclilich  folgten  die 
Englander,  obwohl  sie  agyptische  Beamte  waren,  der  Anweisung 
ihrer  Regierung.  Lord  Cromer  schreckte  eben  vor  keinem  Mittel 
zuriick.  Wahrend  durch  das  tatkraftige  Auftreten  des  jungen 
Khediven  und  seine  kuhle  Haltung  den  Englandern  gegeniiber  seine 
Beliebtheit  im  Lande  stets  im  Steigen  war,  sahen  ihn  die  Eng- 
lander nach  wie  vor  mit  misstrauischen  Augen  an,  besonders  nach 
seiner  Konstantinopeler  Reise,  bei  der  er  die  freundschaftlichen 
Beziehungen  mit  der  Pforte  aufzufrischen  gedachte,  um  hier  einen 
Stiitzpunkt  gewinnen  zu  konnen. 

Schon  im  Jahre  1894  sollte  ein  neuer  Konflikt  mit  England 
ausbrechen. 

1)  Cocheris  S.  249/250. 

2)  Cocheris  S.  249/250. 
^)  von  Griinau  S.  178. 
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Im  Jahre  1898  hatte  Lord  Cromer  nocli  einmal  gezeigt,  wie 
eisern  die  Faust  war,  die  auf  Agypten  rulite.  Das  Parlament 
hatte  namlich  die  Mehrausgaben  fiir  die  verstarkte  Okkupations- 
armee  niclit  bewilligen  wollen.  Aber  L'Angleterre  presentait  la 
note  a  payer  et  n'admettait  pa?  de  contestation  ^). 

Dem  Khediv  passte  es  nicht,  dass  die  gesamte  agyptische 
Armee  nur  den  englisclien  sirdar  iiber  sich  hatte;  er  berief  daher 
Maher  Pascha  als  Unterstaatssekretar  in  das  Kriegsministerium, 
zugieich  als  Gegengewicht  gegen  den  englischen  Oberbefehlshaber 
(damals  Lord  Kitchener). 

Kurz  darauf,  Ende  1893  bis  Anfang  1894,  unternahm  der 
Khediv  eine  von  der  Bevolkerung  mit  grosser  Begeisterung  auf- 
genommene  Reise  durch  Agypten,  in  deren  Verlauf  er  auch  Truppen- 
besichtigungen  vornahm. 

So  hielt  er  auch  iiber  die  am  weitesten  nach  Siiden  vor- 
geschobene  Garnison  von  Wadi  Haifa,  die  von  englischen  Offizieren 
befehligt  wurde,  eine  Parade  ab.  Er  tadelte  dabei  —  was  sein 
gutes  Recht  war  —  die  Haltung  der  Truppen.  Der  englische 
Ehrgeiz  wurde  aber  so  empfindlich  gekrankt,  dass  Kitchener  so- 
fort  um  seine  Entlassung  nachsuchte  und  diesen  Schritt  nur  auf 
Vorstellungen  Lord  Cromers  hin  widerrief.  Die  Sache  wurde  vom 
militarischen  auf  das  politische  Gebiet  hiniibergespielt,  bis  man 
schliesslich  Abbas  eine  bewusste  Herabsetzung  und  Beleidigung 
englischer  Untertanen  vorwarf.  Um  die  englische  Gnade  wieder 
zu  erringen,  gait  es  jetzt,  zwei  Bedingungen  zu  erfiillen,  1.  Maher 
Pascha  zu  entlassen,  2.  in  einem  Tagesbefehl  die  Haltung  der 
Truppen  zu  loben. 

Abbas  musste  sich  wieder  fiigen  und  erfiillte  beide  Bedin- 
gungen. Ja,  in  dem  Tagesbefehl  wird  noch  besonders  der  Ver- 
dienste  gedacht,  die  sich  die  englischen  Offiziere  um  die  agyptische 
Armee  erworben  hatten. 

Dieser  Zwischenfall  von  Wadi  Haifa,  wie  er  allgemein  be- 
nannt  wird,  veranlasste  zu  gleicher  Zeit  den  Sturz  des  Ministeriums 
Riaz  Pascha,  das  von  einem  Ministerium  Nubar  Pascha  abgelost 
wurde.     Dieses  Mai  kam  als  Neuerung   ein  englischer   Beirat  in 


1)  Cocheris  S.  255. 
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das  Ministerium  des  Innern^V.  sein  Posten  war  durch  Dekret  vom 
3.  November  1894  geschaffen. 

In  diesen  Tagen  wurde  auch  der  Staatsanwalt  bei  den  Ein- 
geborenengerichten ,  der  belgischer  Xationalitiit  war,  auf  Grund 
von  Reformen  veranlasst,  seine  Entlassung  zu  geben.  Dafur  wurde 
eine  der  englischen  Regierung  genehme  Personlichkeit  gewahlt, 
deren  Wirken  unter  englische  Aufsicht  gestellt  wurde. 

Auf  Grund  von  Angriffen  auf  die  englische  Okkupationsarmee 
wurde  ein  neuer  Gerichtshof  errichtet,  dessen  Zustandigkeit  sich 
auf  diejenigen  Yergehen  und  Yerbrechen  erstreckte,  die  von  Ein- 
heimischen  gegen  die  britische  Arraee   und  Flotte  veriibt  wurden. 

Noch  einen  Sieg  erfocht  Lord  Cromer  im  Jalire  1895.  Es 
gelang  ihm  durcbzusetzen,  dass  Mustapha-Fehmi-Pascha  wieder 
zum  Ministerprasidenten  berufen  wurde,  was  zur  Folge  hatte,  dass 
Agypten  fiir  lange  Zeit  hindurch  von  einem  englandfreundlichen 
Ministerium  regiert  w^urde. 

§  10.     1896—1918. 

Friiher  als  es  jemand  ahnte,  sollte  sich  der  alte  Lieblings- 
gedanke  der  Englander,  die  Wiedereroberung  des  Sudans,  erfiillen. 

Die  Italiener  hatten  im  Jahre  1894  unter  Yorbehalt  der 
agyptischen  Rechte  und  im  Einverstandnis  mit  dem  Khediven 
Kassala  besetzt.  Im  Jahre  1896  wurden  sie  von  den  eingeborenen 
Stammen  in  ihren  Stellungen  Massaua  und  Kassala  schwer  be- 
drangt,  u.  a.  erhielt  einer  ihrer  Generale  im  Marz  bei  Adua  eine 
schwere  Xiederlage  durch  Konig  Menelek. 

Das  war  das  Signal  fur  die  Englander  zum  Eingreifen.  Im 
]\Iarz  wurde  von  der  agyptischen  Regierung  eine  Hilfsaktion  fiir 
die  Italiener  unternommen,  woran  sich  die  ^Yiedereroberung  Don- 
golas  schliessen  sollte. 

Ein  Kredit  von  500000  Pfd.  Sterling  wui^de  aus  dem  Fonds 
der  Staatsschuldenkasse  gegen  die  Stimmen  des  franzosischen  und 
russischen  Kommissars  bewilligt.  Diese  brachten  die  Angelegen- 
heit  vor  die  gemischten  Gerichte,  die  den  bewilligcnden  Beschluss 
als  ungesetzlich  verwarfen  und  anordneten,  dass  die  500000  Pfd. 
zuriickzuerstatten  seien.  Sofort  bewilligte  die  englische  Regierung 
den  Kredit  und  ausserdem  eine  grossere  Anleihe  zu  2^/4  Prozent. 

»)  Cocheris  S.  262  263. 
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Die  ag'yptischen  Streitkrafte ,  zu  denen  noch  ein  englisches 
Bataillon  trat,  wurden  dem  Oberkommando  des  sirdar  Lord  Kit- 
chener unterstellt.  Die  Expedition  war  aussergewohnlich  erfolg- 
reich.  Einem  Siege  iiber  die  Derwische  bei  Tirket  folgte  am 
23.  September  die  Einnahme  Dongolas.  Nachdem  man  einmal  so- 
weit  siegreich  vorgedrungen  war,  wurde  im  Februar  1897  die  end- 
gultige  Wiedereroberung  des  ganzen  Sudans  beschlossen.  Kitchener 
imternahm  sofort  den  Bau  einer  Bahn  von  Wadi  Haifa  nach  Abu- 
Ham  et,  wodurch  es  ihm  gelang,  den  grossen  Bogen  des  Nils  ab- 
zuschneiden. 

Ende  des  Sommers  war  die  Strecke  soweit  vollendet,  dass 
Kitchener  wieder  vordringen  konnte. 

Am  7.  August  eroberte  er  Abu-Hamet,  am  31.  August  Berber, 
am  24.  Dezember  1897  Kassala,  auf  das  die  Italiener  keine  weiteren 
Ansprtiche  mehr  machten. 

Die  agyptische  Streitmacht  hatte  auf  das  Ersuchen  Kitcheners 
eine  weitere  Verstarkung  von  einer  Brigade  erhalten.  Am  8.  April 
1898  gelang  es  dem  sirdar,  am  Atbara  einen  entscheidenden  Sieg 
iiber  die  Derwische  zu  erringen. 

Jetzt  gait  es  aber,  bis  zum  Vormarsch  auf  Khartum  noch  das 
Steigen  des  Nils  abzuwarten. 

Eine  weitere  englische  Brigade,  die  inzwischen  eintraf,  erhohte 
die  Effektivstarke  der  agyptischen  Armee  auf  22000  Mann. 

Dies  ermoglichte  Kitchener,  am  2.  September  bei  Omdurman 
eine  doppelte  Ubermacht  der  Mahdisten  aufs  Haupt  zu  schlagen, 
wobei  die  Mahdisten  10000  Tote  und  16000  Verwundete  zuriick- 
liessen.  Am  4.  September  war  mit  der  Eroberung  von  Khartum 
das  Endziel  der  Expedition  erreicht. 

Der  Khalif  floh  in  das  Innere  des  Landes  und  wurde  erst 
am  24.  November  1899  von  Sir  Wingate,  Kitcheners  Nachfolger, 
besiegt;  der  Mahdi  fiel  in  der  Schlacht^). 

Der  weitere  Vormarsch  der  Englander  von  Khartum  aus  im 
Jahre  1898  brachte  die  bekannte  Affaire  von  Pachoda  mit  sich, 
die  beinahe  zum  Kriege  zwischen  England  und  Frankreich  gefiihrt 
hatte.  Die  Hauptpunkte  des  Streites,  die  fiir  unsere  Frage  von 
Wichtigkeit  sind,  seien  hier  erwahnt. 


')  Cromer  II  S.  79—110. 
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ALs  der  Malidi  Herrsclier  im  Sudan  war,  schloss  England  niit 
Deutschland  am  1.  Juli  1890  einen  Vertrag  ab,  der  die  Interessen- 
spharen  der  beiden  Lander  in  Afrika  gegeneinander  abgrenzen 
sollte.  Es  wurde  unter  anderem  bestimmt,  dass  Englands  Zone 
auch  von  dem  Bassin  des  oberen  Nils  bis  zu  den  Grenzen  Agyptens 
gebildet  wiirde. 

Auf  Grund  dieser  Abraachung  trat  England  am  12.  Mai  1894 
dem  Kongostaat  seine  „Rechte"  auf  das  linke  Nilufer  vom  Albert- 
Nyanza-See  bis  nordlich  Fachoda  gegen  andere  Konzessionen  ab. 
Frankreich  bestritt  die  Berechtigung  Englands,  durcb  diese  beiden 
Vertriige  iiber  das  Gebiet  des  Sultans  und  des  Khediven  zu  ver- 
fiigen. 

Um  sich  aber  gegen  England  und  Deutschland  zu  decken, 
liess  es  sich  vom  Kongostaat  dessen  Rechte  aus  dem  Vertrage  vom 
12.  Mai  1894  durch  Vertrag  vom  14.  August  1894  abtreten. 

In  diese  Gebiete  schickte  Frankreich  im  Jahre  1896  eine 
Expedition  unter  dem  Major  Marchand  mit  etwa  200  Mann  zu 
Erkundungszwecken.  Die  Expedition,  die  von  franzosischem 
Gebiete  aus  aufbrach,  hatte  rait  grossen  Schwierigkeiten  zu 
kampfen,  bis  es  ihr  gelang,  am  10.  Juli  1898  die  franzosische 
Fahne  in  Fachoda  aufzupflanzen. 

Am  19.  September  langte  Kitchener  vor  Fachoda  an,  das  er 
von  den  Franzosen  besetzt  fand. 

Der  Sturm  der  Entriistung  auf  englischer  Seite  war  ebenso 
gross  wie  die  ohnmachtige  Wut  Frankreichs,  das  sich  trotz  aller 
Vorsicht  doch  um  den  Preis  geprellt  sah. 

Die  Englander,  die  sich  jetzt  als  Vertreter  des  Sultans  und 
des  Khediven  aufspielten,  verlangten  energisch  die  Rauraung 
Fachodas,  wo  Kitchener  neben  der  franzosischen  Flagge  die 
agyptisch-englische  gehisst  hatte.  Die  Franzosen  batten  plotzlich 
kein  Recht  mehr  auf  ihrer  Seite,  andererseits  war  es  fiir  sie  un- 
mogiich,  mit  den  200  Mann  Marchands  sich  den  Englandern 
gegentiber  zu  behaupten. 

Dank  der  Nachgiebigkeit  Frankreichs  wurde  der  drohende 
Krieg  vermieden  und  Fachoda  geraumt. 

Der  gluckliche  Sudan feldzug  wurde  durch  einen  Vertrag 
zwischen  England  und  Agypten  abgeschlossen,  der  am  19.  Januar 
1899  unterzeichnet  wurde.     Auf  dieses  Abkommen  werden  wir  in 
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anderem  Zusammenhange  noch  zu  sprechen  kommen;  seiner  her- 
vorragenden  Bedeutung  fiir  Agypten  wegen  sei  es  hier  wieder- 
gegeben  ^) : 

Das  agyptisch-englische  Sudanabkomraen 
vom  19.  Januar  1899. 

Whereas  certain  provinces  in  the  Soudan  which  were  in  re- 
bellion against  the  authority  of  His  Highness  the  Khedive  have 
now  been  reconquered  by  the  joint  military  and  financial  efforts 
of  Her  Britannic  Majesty's  Government  and  the  Government  of 
His  Highness  the  Khedive; 

And  whereas  it  has  become  necessary  to  decide  upon  a  system 
for  the  administration  of,  and  for  the  making  of  laws  for  the 
said  reconquered  provinces,  under  which  due  allowance  may  be 
made  for  the  backward  and  unsettled  condition  of  large  portions 
thereof,  and  the  varying  requirements  of  different  localities; 

And  whereas  it  is  desired  to  give  effect  to  the  claims  which 
have  accrued  to  Her  Britannic  Majesty's  Government,  by  right  of 
conquest,  to  share  in  the  present  settlement  and  future  working 
and  development  of  the  said  system  of  administration  and  legis- 
lation ; 

And  whereas  it  is  conceived  that  for  many  purposes  Wadi 
Haifa  and  Suakin  may  be  most  effectively  administered  in  con- 
junction with  the  reconquered  provinces  to  which  they  are  re- 
spectively adjacent: 

Now,  it  is  hereby  agreed  and  declared  by  and  between  the 
Undersigned,  duly  authorized  for  that  purpose,  as  follows: 

Art.  1.  The  word  „ Soudan"  in  this  Agreement  means  all  the 
territories  south  of  the  22  nd  parallel  of  latitude,  which 

1.  Have  never  been  evacuated  by  Egyptian  troops  since  the 
year  1882;  or 

2.  Which,  having  before  the  late  rebellion  in  the  Soudan  been 
administered  by  the  Government  of  His  Highness  the  Khedive 
were  temporarily  lost  to  Egypt,  and  have  been  reconquered  by 
Her  Britannic  Majesty's  Government  and  the  Egyptian  Government, 
acting  in  concert;  or 


^)  zit.  nach  Strupp  II  S.  34  ff. 
V.  Mayer,  Die  volkerrechtlicbe  Steliung  Agypteus. 
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3.  Which  may  hereafter  be  reconquered  by  the  two  Govern- 
ments acting  in  concert. 

Art.  2.  The  British  and  Egyptian  flags  shall  be  used  together, 
both  on  land  and  water,  throughout  the  Soudan,  except  in  the  town 
of  Suakin,  in  which  locality  the  Egyptian  flag  alone  shall  be  used. 

Art.  3.  The  supreme  military  and  civil  command  in  the 
Soudan  shall  be  vested  in  one  officer,  termed  the  „ Governor- 
General  of  the  Soudan".  He  shall  be  appointed  by  Khedivial 
Decree  of  the  recommendation  of  Her  Britannic  Majesty's  Govern- 
ment and  shall  be  removed  only  by  Khedivial  Decree,  with  the 
consent  of  Her  Britannic  Majesty's  Government. 

Art.  4.  Laws,  as  also  orders  and  regulations  with  the  full 
force  of  law,  for  the  good  government  of  the  Soudan,  and  for 
regulating  the  holding,  disposal,  and  devolution  of  property  of 
every  kind  therein  situate,  may  from  time  to  time  be  made, 
altered,  or  abrogated  by  Proclamation  of  the  Governor-General. 
Such  laws,  orders  and  regulations  may  apply  to  the  whole  or 
any  named  part  of  the  Soudan,  and  may,  either  explicitly  or  by 
necessary  implication,  alter  or  abrogate  any  existing  law  or  re- 
gulation. 

All  such  Proclamations  shall  be  forthwith  notified  to  Her 
Britannic  Majesty's  Agent  and  Consul-General  in  Cairo,  and  to 
the  President  of  the  Council  of  Ministers  of  His  Highness  the 
Khedive. 

Art.  5.  No  Egyptian  Law,  Decree,  Ministerial  Arrete,  or 
other  enactment  hereafter  to  be  made  or  promulgated  shall  apply 
to  the  Soudan  or  any  part  thereof,  save  in  so  far  as  the  same 
shall  be  applied  by  Proclamation  of  the  Governor- General  in 
manner  herein  before  provided. 

Art.  6.  In  the  definition  by  Proclamation  of  the  conditions 
under  which  Europeans  of  whatever  nationality  shall  be  at  liberty 
to  trade  with  or  reside  in  the  Soudan,  or  to  hold  property  within 
its  limits,  no  special  privileges  shall  be  accorded  to  the  subjects 
of  any  one  or  more  Powers. 

Art.  7.  Import  duties  on  entering  the  Soudan  shall  not  be 
payable  on  goods  coming  from  Egyptian  territory.  Such  duties 
may,  however,  be  levied  on  goods  coming  from  elsewhere  than 
Egyptian  territory;  but  in  the  case  of  goods  entering  the  Soudan 
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at  Suakin,  or  any  other  port  on  the  Red  Sea  littoral,  they  shall 
not  exceed  the  corresponding  duties  for  the  time  being  leviable 
on  goods  entering  Egypt  from  abroad.  Duties  may  be  levied  on 
goods  leaving  the  Soudan  at  such  rates  as  may  from  time  to  time 
be  prescribed  by  Proclamation. 

Art.  8.  The  jurisdiction  of  the  Mixed  Tribunals  shall  not 
extend,  nor  be  recognized  for  any  purpose  whatsoever,  in  any 
part  of  the  Soudan,  except  in  the  town  of  Suakin. 

Art.  9.  Until  and  save  so  far  as  it  shall  be  otherwise  deter- 
mined by  Proclamation,  the  Soudan,  with  the  exception  of  the 
town  of  Suakin,  shall  be  and  remain  under  martial  law. 

Art.  10.  No  Consuls,  Vice-Consuls,  or  Consular  Agents  shall 
be  accredited  in  respect  of  nor  allowed  to  reside  in  the  Soudan, 
without  the  previous  consent  of  Her  Britannic  Majesty's  Government. 

Art.  11.  The  importation  of  slaves  into  the  Soudan,  as  also 
their  exportation  is  absolutely  prohibited.  Provision  shall  be  made 
by  Proclamation  for  the  enforcement  of  this  Regulation. 

Art.  12.  It  is  agreed  between  the  two  Governments  that 
special  attention  shall  be  paid  to  the  enforcement  of  the  Brussels 
Act  of  the  2nd  July  1890,  in  respect  of  the  import,  sale  and 
manufacture  of  fire-arms  and  their  munitions,  and  distilled  or 
spirituous  liquors. 

Zum  Generalgouverneur  des  Sudans  wurde  Lord  Kitchener 
ernannt. 

Urn  Frankreich  fiir  den  Augenblick  zu  besanftigen,  traf 
England  ein  Kolonialabkommen  mit  Frankreich,  das  vom  21.  Marz 
1899  datiert  ist.  Die  kluge  Politik  der  Englander  benutzte  die 
nachsten  Jahre,  um  den  beleidigten  Nationalstolz  der  Franzosen 
wieder  zu  versohnen,  was  ihr  auch  vortrefflich  gelang,  zumal  die 
Marokkofrage  in  den  Vordergrund  des  Interesses  trat. 

Die  Verhandlungen ,  die  im  Jahre  1904  zwischen  den  beiden 
Machten  gefuhrt  wurden,  fiihrten  zu  einer  volligen  Aussohnung 
der  beiden  alten  Feinde  und  zu  einem  engen  Zusammenschluss  der 
Politik  beider  Lander,  der  bis  heute  angehalten  hat,  wenn  auch 
in  letzter  Zeit  ein  erneutes  Abschwenken  der  Englander  nicht  un- 
bemerkt  bleiben  kann. 

Die  Versohnung  fand  ihren  sichtbaren  Abschluss  in  dera  fran- 

5* 
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zosisch-englischen   Abkommen   vom    8.  April   1904    und   dem   an- 
schliessenden  Geheimabkommen. 

Die  unsere  Frage  beriihrenden  Teile  der  beiden  Abkommen 
seien  hier  wiedergegeben  ^). 

Franzosisch-englisches  Abkommen  vom  8.  April  1904. 

Art.  1.  Le  gouvernement  de  S.  M.  britannique  declare  qu'il 
n'a  pas  I'intention  de  changer  Tetat  politique  de  I'Egypte. 

De  son  cote,  le  gouvernement  de  la  Republique  Frangaise 
declare  qu'il  n'entravera  pas  Taction  de  I'Angleterre  dans  ce  pays 
en  demandant  qu'un  terme  soit  fixe  a  I'occupation  britannique  ou 
de  toute  autre  maniere,  et  qu'il  donne  son  adhesion  au  projet  de 
decret  khedivial  qui  est  annexe  au  present  arrangement,  et  qui 
contient  les  garanties  jugees  necessaires  pour  la  sauvegarde  des 
interets  des  porteurs  de  la  Dette  egyptienne,  mais  a  la  condition 
qu'apres  sa  mise  en  vigueur  aucune  modification  n'y  pourra  etre 
introduite  sans  I'assentiment  des  puissances  signataires  de  la  Con- 
vention de  Londres  de  1885. 

II  est  convenu  que  la  direction  generale  des  antiquites  en 
Egypte  continuera  d'etre,  comme  par  le  passe,  confiee  a  un  savant 
franQais. 

Les  ecoles  frangaises  en  Egypte  continueront  a  jouir  de  la 
meme  liberte  que  par  le  passe. 

Art.  3.  Le  gouvernement  de  S.  M.  britannique,  de  son  cote, 
respectera  les  droits  dont,  en  vertu  des  traites,  conventions  et 
usages,  la  France  jouit  en  Egypte,  y  compris  le  droit  de  cabotage 
accord^  aux  navires  frangais  entre  les  ports  egyptiens. 

Art.  4.  Les  deux  gouvernements,  egalement  attaches  au  prin- 
cipe  de  la  liberte  commerciale  tant  en  Egypte  qu'au  Maroc,  d6- 
clarent  qu'ils  ne  s'y  preteront  a  aucune  inegalite,  pas  plus  dans 
I'etablissement  des  droits  de  douane  ou  autres  taxes  que  dans 
r^tablissement  des  tarifs  de  transport  par  chemin  de  fer  .  .  . 

Get  engagement  reciproque  est  valable  pour  une  periode  de 
30  ans.  Faute  de  denonciation  expresse  faite  une  annee  au  moins 
a  Tavance,  cette  periode  sera  prolongee  de  cinq  en  cinq  ans. 

Toutefois,   le  gouvernement  de  la  Republique  Frangaise  au 


^)  Das  Abkommen  zit.  nach  Strupp  II  S.  37  ff.     Das  Geheimabkommen  zit. 
nach  Strupp,  Urkunden,  Erganzungsheft  S.  1—2. 
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Maroc  et  le  gouvernement  de  Sa  Majeste  britannique  en  Egypte, 
se  reservent  de  veiller  a  ce  que  les  concessions  de  routes,  chemins 
de  fer,  ports  etc.  soient  donnees  dans  des  conditions  telles  que 
I'autorite  de  I'Etat  sur  ces  grandes  entreprises  d'interet  general 
demeure  entiere. 

Art.  5.  Le  gouvernement  de  Sa  Majeste  britannique  declare 
qu'il  usera  de  son  influence  pour  que  les  fonctionnaires  frangais 
actuellement  au  service  egyptien,  ne  soient  pas  mis  dans  des  con- 
ditions moins  avantagtuses  que  celles  appliquees  aux  fonctionnaires 
anglais  du  merae  service. 

Art.  6.  Afin  d'assurer  le  libre  passage  du  canal  de  Suez,  le 
gouvernement  de  Sa  Majeste  britannique  declare  adherer  aux  sti- 
pulations du  traite  conclu  le  29  octobre  1888  et  a  leur  mise  en 
vigueur.  Le  libre  passage  du  canal  etant  ainsi  garanti,  1' exe- 
cution de  la  derniere  phrase  du  paragraphe  1  et  celle  du  para- 
graphe  2  de  I'article  8  de  ce  traite  resteront  suspendues. 

Art.  9.  Les  deux  gouvernements  conviennent  de  se  preter 
I'appui  de  leur  diplomatic  pour  I'execution  des  clauses  de  la  pre- 
sente  declaration  relative  a  I'Egypte  et  au  Maroc. 

Franzosisch-englischer  Geheimvertrag  vom  8.  April  1904. 

Art.  1.  Dans  le  cas  ou  I'un  des  deux  gouvernements  se  verrait 
contraint  par  la  force  des  circonstances  de  modifier  sa  politique 
vis-a-vis  de  I'Egypte  ou  du  Maroc,  les  engagements  qu'ils  ont  con- 
tractus I'un  envers  I'autre  par  les  articles  IV,  VI  et  VII  de  la 
declaration  de  ce  jour  demeureraient  intacts. 

Art.  2.  Le  Gouvernement  de  S.  M.  britannique  n'a  pas  I'inten- 
tion  de  proposer,  quant  a  present,  aux  puissances  de  modification 
au  regime  des  capitulations  et  a  1' organisation  judiciaire  en  Egypte. 

Dans  le  cas  ou  il  serait  amene  a  envisager  I'opportunite  d'in- 
troduire  a  cet  egard  en  Egypte  des  reformes  tendant  a  assimiler 
la  legislation  egyptienne  a  celle  des  autres  pays  civilises,  le  Gou- 
vernement de  la  Republique  frangaise  ne  refuserait  pas  d'examiner 
ces  propositions,  mais  a  la  condition,  que  le  Gouvernement  de 
S.  M.  britannique  accepterait  d'examiner  les  suggestions  que  le  Gou- 
vernement de  la  Republique  frangaise  pourrait  avoir  a  lui  adresser 
pour  introduire  au  Maroc  des  reformes  du  meme  genre. 

Art.  3.     Les  deux  Gouvernements  conviennent  qu'une  certaine 
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quantite  de  territoire  marocain  adjacente  a  Melilla,  Ceuta  et  autres 
Presides,  doit,  le  jour  on  le  Sultan  cesserait  d'exercer  sur  elles 
SOD  autorite,  tomber  dans  la  sphere  d'influence  espagnole,  et  que 
radministration  de  la  cote  depuis  Melilla  jusqu'aux  hauteurs  de  la 
rive  droite  du  Sebou,  exclusivement  confiee  a  I'Espagne. 

Toutefois,  I'Espagne  devra  au  prealable  donner  son  adhesion 
formelle  aux  dispositions  des  articles  4  et  7  de  la  declaration  de 
ce  jour  et  s'engager  a  les  executer. 

Elle  s'engagera,  en  outre,  a  ne  point  aliener  tout  ou  en  partie 
des  territoires  places  sous  son  autorite  ou  dans  sa  sphere  d'influence. 

Art.  4.  Si  I'Espagne,  invitee  a  adherer  aux  dispositions  de 
Particle  precedent  croyait  devoir  s'abstenir,  rarrangement  entre 
la  France  et  la  Grande-Bretagne ,  tel  qu'il  resulte  de  la  decla- 
ration de  ce  jour,   ne  serait  pas  moins  immediatement  applicable. 

Art.  5.  Dans  le  cas  oil  Tadhesion  des  autres  puissances  ne 
serait  pas  obtenue  au  projet  de  decret  mentionne  a  I'article  ler  de 
la  declaration  de  ce  jour,  le  Gouvernement  de  la  Republique  fran- 
gaise  ne  s'opposera  pas  au  remboursement  au  pair,  a  partir  du 
15  juillet  1910,  des  dettes  garanties,  privilegiees  et  unifiees. 

Uber  das  khediviale  Dekret  vom  28.  November  1904,  auf  das 
in  dem  Abkommen  (Art.  1)  Bezug  genommen  wird,  wird  in 
anderem  Zusammenhange  zu  sprechen  sein^). 

Es  mag  hier  gleich  die  wichtige  und  bemerkenswerte  Tat- 
sache  hervorgehoben  werden,  dass  die  Turkei  weder  gegen  den 
Vertrag  von  1899  noch  gegen  das  Abkommen  von  1904  pro- 
testiert  hat. 

Agypten  hat  ferner  im  Jahre  1902  ein  Handelsabkommen  mit 
Frankreich  abgeschlossen  und  am  1.  Oktober  1906  ein  Abkommen 
mit  der  Turkei  ^j,  das  die  Grenzen  Agyptens  naher  bestimmt. 

Von  der  Einfiihrung  der  tiirkischen  Verfassung  im  Jahre  1908 
wurde  Agypten  nicht  beriihrt,  insbesondere  wahlt  es  nicht  zum 
tiirkischen  Parlamente. 

Erwahnt  sei  noch  von  khedivialen  Dekreten  das  Dekret  vom 
29.  Juni  1900  iiber  das  agyptische  Indigenat  ^). 


^)  Mir  liegt  ein  Abdruck  des  „  Journal  Officiel  du  Gouvernement  Egyptien* 
vom  1.  Dezember  1904  vor,  den  ich  der  Liebenswiirdigkeit  des  Justitiars  der 
englischen  Regierung  in  Kairo,  N.  Bentwich,  verdanke. 

2)  V.  Dungern.  St.  R.  S.  30. 

2)  Text  V.  Dungern  S.  125. 
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Neuestens  hat  Agypten  im  Tripoliskriege  eine  eigenartige 
Rolle  gespielt. 

Zum  ersten  Male  leistete  es  der  Tiirkei  keine  militarische 
Unterstiitzung,  verhielt  sich  vielmehr  wahrend  des  ganzen  Krieges 
ohne  Erklarung  neutral.  Auch  hat  Italien  seinen  diplomatischen 
Vertreter  wahrend  der  ganzen  Zeit  nicht  abberufen. 

Den  tiirkischen  Truppen  war  sogar  jedes  Durchzugsrecht 
durch  Agypten  versagt.  Auf  die  einzelnen  Ereignisse  des  Krieges 
werden  wir,  urn  unnotige  Wiederholungen  zu  vermeiden,  in  anderem 
Zusammenhange  zu  sprechen  kommen. 

Auch  in  dem  letzten  Kriege,  dem  Balkankriege,  hat  Agypten 
der  Tiirkei  keinerlei  Unterstutzung  gewahrt,  sondern  sich  voll- 
kommen  neutral  verhalten. 


Dogmatiseher  Teil. 


I.  Kapitel:  Periode  you  1840—1882. 
A.  Verhaltnis  Agyptens  zur  Tiirkei. 

I.  Einlciteiide  Betraclitungen  theoretischer  Xatur. 

Uiitcrschciduiig  zwisclien  ProTiiiz.  souveraiiem,  halbsouTeranem, 
nichtsouTeraiicm.  Yasallen-  uiid  Tributarstaat. 

Vorbemerkung". 

Es  gibt  wenig  Lander  in  der  Welt,  iiber  deren  Stellung  in 
der  Volkerrechtsgemeinschaft  so  viel  Streit  und  so  wenig  Klarheit 
herrscht,  wie  iiber  Agypten.  Selbst  wenn  wir  von  der  volker- 
rechtlichen  Natur  des  Sudans  absehen,  die  allein  schwierig  zu  be- 
stimmen  ist,  begegnen  uns  alle  nur  moglichen  Anschauungen. 
Leider  sind  die  Ansichten  nicht  am  seltensten  vertreten,  denen 
man  ohne  weiteres  ansieht,  dass  fiir  ihre  Entstehung  politische 
Riicksichten,  der  Wunsch  des  Verfassers,  dass  die  Zustande  so 
sein  mochten,  massgebend  gewesen  sind. 

Dass  dies  jedoch  keine  juristisch  einwaudfreien  Losimgen  sind, 
liegt  auf  der  Hand,  wenn  auch  andererseits  nicht  verkannt  werden 
soil,  dass  wir  keinesfalls  juristischen  Konstruktionen  zu  Liebe 
eine  Losung  wahlen  diirfen,  die  zu  den  tatsachlichen  Verhaltnissen 
in  schroffem  Widerspruche  steht. 

Wir  wollen  daher  versuchen,  zu  einem  Ergebnisse  zu  ge- 
langen,  das  nirgends  die  rechtliche  Begrlindung  vermissen  lasst, 
ohne  dass  wir  dabei  aber  das  Bild,  das  sich  uns  bietet,  um  des 
Gesetzesbuchstabens  willen  verwischen. 

Das  Volkerrecht  muss,  wie  jedes  Recht  auf  seinem  Gebiet, 
sich  den  Erscheinungen,  die  das  Zusammenleben  der  Volker  her- 
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vorruft,  anpassen,  es  muss  geschmeidig  sein,  aber  es  darf  den 
Rechtsbruch  nicht  kronen. 

Wenn  wir  bei  der  Entwicklung  unserer  Ansicht  auch  des 
ofteren  politisclie  Erwagungen  heranziehen  werden,  so  geschieht 
dies  nur  in  der  Absicht,  neben  der  Begriindung  auch  den  Zweck 
und  die  Ziele  des  Handelns  eines  Staates  zu  veranschaulichen. 

Bevor  wir  jedoch  die  gestellte  Frage  beantworten  konnen, 
miissen  wir  in  dem  Streit  der  Meinungen  um  die  Grundbegrilfe, 
mit  denen  wir  zu  arbeiten  haben,  Stellung  nelimen. 

Es  gilt  vor  allem,  die  Unterscheidungsraerkmale  zwischen 
Provinz  und  Staat  einerseits  und  zwischen  souveranen,  halbsouve- 
ranen,  Vasallen-  und  Tributarstaaten  andererseits  zu  bestimmen. 

§  11.    Ber  Begriff  der  Souveranitat. 

Durch  die  ganze  Literatur  iiber  diese  Frage  zieht  sich  aber 
wie  ein  roter  Faden  der  Streit  um  die  Bedeutung  der  Souveranitat. 

Wir  beginnen  daher  mit  einer  Erlauterung  dessen,  was  im 
folgenden  unter  Souveranitat  verstanden  werden  soil  ^). 

Ein  Riickblick  auf  die  Geschichte  der  Souveranitat^)  lehrt 
uns,  dass  sie  eine  politische  Vorstellung  ist,  die  im  Kampfe  ge- 
boren  wurde.  Weder  der  Staat  der  Hellenen  noch  der  alt- 
romische  Staat  bedurfte  des  Begriffes  der  Souveranitat,  um  seine 
Erscheinung  wissenschaftlich  zu  erklaren.  Bei  beiden  Staaten 
fehlte  eben  der  dauernde  Gegensatz  ihrer  Staatsgewalt  zu  anderen 
Machten  ^). 

Erst  als  der  mittelalterliche  Staat  gegen  Machte  kampfen 
musste,  die  seine  Selbstandigkeit  zu  vernichten  drohten,  wurde 
der  Keim  geschaffen,  dem  die  Erkenntnis  der  Souveranitat  ent- 
wachsen  sollte.  In  der  Hauptsache  waren  es  drei  Machte,  die 
das  Gebaude  des  Staates  unterwiihlten  *) :  die  Kirche,  die  ihn  sich 
unterjochen,  das  romische  Reich,  das  die  Staaten  zu  Provinzen 
herabwurdigen  wollte,  und  die  Macht  der  Lehnstrager,  die  einen 
Staat  im  Staate  schaffen  wollten. 


^)  Ich  verweise  hier  auf  die  ausgezeichneten  Ausfuhrungen  von  Jellinek, 
A.St.  S.  421  if.,  dessen  Darstellung  ich  mich  im  wesentlichen  anschliessen  werde. 

^)  Die  Geschichte  der  Souveranitat  ist  uns  fiir  die  Entscheidung  der  Frage, 
ob  die  Souveranitat  wesentliches  Merkmal  des  Staates  ist,  unentbehrlich. 

3)  Jellinek  a.  a.  0.  S.  426. 

*)  Jellinek  a.  a.  0.  S.  426. 
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Die  Aufgabe,  den  Kampf  urn  die  Selbstandigkeit  des  Staates 
durchzufiihren,  hat  in  erster  Linie  das  franzosische  Konigreich 
tibernommen,  das  im  Kampfe  gegen  die  Kirche  imd  das  romische 
Eeich,  sowohl  wie  gegen  die  Barone  sich  siegreich  behaupten 
konnte.  So  Mess  es  schon  Ende  des  13.  Jahrhunderts,  dass  der 
franzosische  Konig  „sovrain  des  ganzen  Konigreichs  liber  den 
eben falls  als  souveran  bezeichneten  Baronen  sei"  ^). 

Erst  Bodin  gelang  es  im  16.  Jahrhundert,  diesen  Komperativ 
in  einen  Superlativ  umzuwandeln,  indem  er  dem  Staate  als  wesent- 
liches  Merkmal  die  Souveranitat,  worunter  er  die  nach  aussen,  den 
fremden  Staaten  gegenuber  unabhangige,  und  nach  innen,  den 
Untertanen  gegenuber,  hochste  Macht  verstand,  zuerkannte  ^). 

Dass  der  Begriff  der  Souveranitat,  der  aus  der  Abwehr 
fremden  Einflusses  entstand,  zunachst  negativer  Natur  war,  ist 
leicht  erklarlich.  Die  grosse  Verwirrung,  die  uber  diesen  Begriff 
noch  heute  herrscht,  begann  jedoch  sofort,  nachdem  man  versuchte, 
ihm  einen  positiven  Inhalt  zu  geben. 

Die  Verwendung  der  Souveranitat  als  politische  Waffe  war 
auch  nicht  gerade  geeignet,  dem  Begriffe  die  notige  Klarheit  ab- 
zugewinnen,  wovon  Schlagworte  wie  „Volkssouveranitat"  und 
„Furstensouveranitat"  und  die  erbitterten  Kampfe,  die  sie  um  die 
Auffassung  des  Wesens  des  Staates  zur  Folge  batten,  ein  beredtes 
Zeugnis  ablegen. 

Erst  der  neueren  deutschen  Literatur  ist  es  gelungen,  den 
Begriff  der  Staatssouveranitat  in  seiner  ganzen  Scharfe  heraus- 
zuarbeiten,  ein  Verdienst,  das  fast  die  ganze  franzosische  und  eng- 
lische  Wissenschaft  versaumt  hat,  sich  zunutze  zu  machen. 

Der  grosste  Schritt  vorwarts  war  getan,  als  man  sich  zu 
einer  Erkenntnis  der  StaatspersonHchkeit  durchgerungen  und  ver- 
standen  hatte,  dass  der  sichtbare  Trager  der  Souveranitat  nicht 
etwas  vom  Staate  Unabhangiges ,  sondern  ein  Organ  des  Staates 
ist.  —  Der  Vergleich  mit  dem  Menschen  hat  diese  Vorstellung  er- 
leichtert,  denn  wie  der  Mensch  nur  durch  seine  Organe  erkennen 
und  handeLu  kann,  so  kann  auch  der  Staat  nur  durch  seine  Organe, 
wie  z.  B.  den  Fursten,  handeln. 


*)  Jellinek  a.  a.  0.  S.  434. 

^)  Vgl.  das  Zitat  bei  Jellinek  a.  a.  0.  S.  439:  L'etat  est  un  droit  gou- 
vernement  de  plusieurs  mesnages  et  de  ce  que  leur  est  commun  avec  puissance 
souveraine. 
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„Die  Tatigkeit  des  Staatsorgans  ist  daher  Tatigkeit  des 
Staates  selbst"  ^). 

Dieser  Satz  trifft  aber  niir  soweit  zu,  als  das  Organ  im 
Rahmen  seiner  Befugnisse  handelt,  denn  sobald  es  diese  iiber- 
schreitet,  sind  seine  Handlungen  rechtlich  nicht  mehr  als  Hand- 
lungen  des  Staates  anzusehen. 

Soweit  es  aber  seiner  Organstellung  gemass  handelt,  fallen 
seine  Souveranitat  und  die  Staatssouveranitat  zusammen,  es  ist 
nur  noch  ein  Begrifl:  die  Staatssouveranitat. 

Diese  steht  aber  dem  Organe  zu. 

Die  Versuche,  der  Souveranitat  einen  positiven  Inhalt  zu 
geben,  fuhrten  auch  zu  keinem  richtigen  Ergebnisse. 

Man  beobachtete  die  Befugnisse,  die  der  an  der  Spitze  des 
Staates  stehende  Souveran  hatte,  und  gab  sie  dann  als  Inhalt  der 
Souveranitat  an.  Dabei  wurde  aber  die  Staatsgewalt  mit  der 
Souveranitat  verwechselt  ^). 

Man  hatte,  ehe  man  die  einzelnen  Staatsfunktionen  zum  Inhalt 
der  Souveranitat  machte,  nachweisen  miissen,  dass  sie  nur  in  einem 
souveranen  Staate  vorhanden  sein  konnen  und  folglich  seinem 
Organe,  dem  „ Souveran",  zustehen,  statt  dessen  machte  man  den 
umgekehrten  Schluss  und  sagte,  weil  sie  in  diesem  Falle  der  Sou- 
veran ausiibt,  stehen  diese  Befugnisse  ihm  auch  zu  und  sind  Staats- 
funktionen. 

Wesentlich  der  Wahrheit  naher  ist  HaneP)  gekommen,  der 
die  Souveranitat  des  Staates  als  Kompetenz  iiber  seine  Kompetenz 
erklart.  Diese  Anschauung  wird  jedoch  durch  die  Existenz  des 
Volkerrechts  widerlegt. 

Denn  der  Staat,  der  sich  einmal  den  Regeln  des  Volkerrechts 
unterworfen  und  durch  einen  Vertrag  gebunden  hat,  hat  damit 
auch  die  Kompetenz  iiber  seine  Kompetenz  verloren.  Bei  der 
engen  Zusammengehorigkeit  der  beiden  Wirkungen  der  Souverani- 
tat nach  aussen  und  nach  innen,  auf  die  wir  noch  zu  sprechen 
kommen  werden,  ist  daher  diese  Erklarung  der  Souveranitat  auch 
nicht  stichhaltig. 

VoUig  im  Widerspruch  zum  Volkerrecht  steht   eine  andere 


')  JeUinek,  St.  V.  S.  25. 

2)  Jellinek,  A.St.  S.  447. 

3)  zit.  bei  Jellinek,  St.  V.  S.  28. 


76 

Ansicht,  die  fiir  die  rechtliche  Anerkennung  der  Souveranitat 
fordert,  dass  auch  eine  faktische  Souveranitat  vorhanden  ist^). 

Das  ware  aber  nichts  anderes,  als  das  Recht  des  Starken  im 
Leben  der  Staaten  zu  proklamieren.  Wir  werden  jedoch  im  Laufe 
unserer  Untersuchungen  noch  zu  entscheiden  haben,  ob  wir  die  Sou- 
veranitat, die  hochste  und  unabhangige  Macht,  noch  als  vorhanden 
erklaren  konnen,  wenn  jegliche  Macht  geschwunden  ist. 

Um  nun  zu  einer  brauchbaren  Begriffsbestimmung  der  Sou- 
veranitat zu  gelangen,  miissen  wir  davon  ausgehen,  dass  die  ge- 
schichtliche  Entwicklung  sie  uns  als  negativen  Begriff  gegeben 
hat,  als  die  hochste  Macht  nach  innen  und  als  die  unabhangige 
Macht  nach  aussen.  Diese  Macht  dtirfen  wir  aber  nicht  als  ab- 
solut  und  schrankenlos  auffassen,  dann  stiinde  der  Begriff  der 
Macht  iiber  dem  des  Rechts.  Die  Geschichte  lehrt  uns  aber,  dass 
uns  die  Macht  nur  als  rechtliche  Macht  gegeniibertritt,  denn  ihr 
sind  rechtliche  Schranken  gesetzt. 

Dem  Staate  ist  eine  Rechtsordnung  wesentlich,  durch  die  er 
sich  seinen  Untertanen  gegeniiber  verpflichtet  ^) ,  denn  selbst  die 
Revolutionen  haben  nicht  vermocht,  die  Rechtsordnung  zu  zer- 
storen,  sondern  sie  haben  sie  nur  anders  gestaltet^). 

Auf  diese  Weise  ist  der  souverane  Staat,  obwohl  er  iiber 
seine  Untertanen  die  hochste  Macht  hat,  doch  durch  selbstgesetzte 
Schranken  gebunden,  die  er  zwar  durch  neue  ersetzen,  aber  deren 
er  sich  nicht  mehr  entledigen  kann. 

Aber  auch  die  Unabhangigkeit  des  Staates  nach  aussen  stellt 
sich  keineswegs  als  absolut  dar,  denn  hier  ist  durch  das  Volker- 
recht  eine  Grenze  gesetzt.  Dieses  geht  nicht  etwa  von  einer  iiber 
den  Staaten  stehenden  Macht  aus,  denn  das  ware  gleichbedeutend 


1)  Vgl.  die  bei  Jellinek,  St.  V.  S.  21  Note  20  zitierten. 

2)  Vgl.  die  von  Jellinek,  A.St.  S.  463,  zitierten  Worte  Iherings:  „Recht  in 
diesem  vollen  Sinne  des  Wortes  ist  also  die  zweiseitig  verbindende  Kraft  des 
Gesetzes,  die  eigne  Unterordnung  der  Staatsgewalt  unter  die  von  ihr  selber  er- 
lassenen  Gesetze". 

3)  Vgl.  Jellinek,  A.  St.  S.  463.  „Wenn  der  Staat  rechtlich  alles  kann ,  so 
kann  er  auch  die  Rechtsordnung  aufheben,  die  Anarchie  einfiihren,  sich  selbst 
unmoglich  machen.  Muss  ein  solcher  Gedanke  aber  abgewiesen  werden,  so  ergibt 
sich  eine  Rechtsschranke  des  Staates  an  dem  Dasein  einer  Ordnung.  Der  Staat 
kann  zwar  wahlen,  welche  Verfassung  er  habe,  er  muss  jedoch  irgend  eine 
Verfassung  haben.  Die  Anarchie  liegt  im  Bereiche  der  faktischen,  nicht  der 
rechtlichen  Moglichkeit". 
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mit  der  Verneinung  ihrer  Unabhangigkeit ,  sondern  es  wird  durch 
die  gemeinsame  Uberzeugung  der  Staaten  gebildet. 

Indem  sich  der  Staat  dem  Volkerrecht  unterwirft,  legt  er  zu- 
gleich  seinem  Willen  freiwillig  Schranken  auf,  denen  er  sich  aber 
nicht  mehr  selbstandig  entziehen  kann,  da  er  durch  seine  freiwillige 
Selbstbindung  den  Regeln  des  Volkerrechts  unterworfen  worden  ist. 

Der  Begriff  der  Souveranitat  schliesst  also  keinesfalls  den  der 
Schrankenlosigkeit  in  sich^),  wir  konnen  aber  die  hochste  und 
unabhangige  Macht,  die  er  wiedergeben  soil,  nach  wie  vor  an- 
erkennen,  indem  wir  sagen,  dass  der  souverane  Staat  sich  iiber- 
all  nur  durch  seinen  Willen  bindet. 

Am  zutreffendsten  ist  daher  die  Jellineksche  ^)  Definition  der 
Souveranitat  als  der  „Eigenschaft  einer  Staatsgewalt,  kraft  deren 
sie  die  ausschliessliche  Fahigkeit  rechtlicher  Selbstbestimmung  und 
Selbstbindung  hat". 

Dariiber  aber,  welche  Hoheitsrechte  der  souverane  Staat  nun 
ausiibt,  gibt  uns  diese  Begrifi"sbestimmung  keine  Auskunft,  das 
zeigt  uns  jedoch  neben  dem  Volkerrecht  auch  das  Staatsrecht  des 
betreffenden  Staates.  Eine  allgemeine  Regel  lasst  sich  nicht  auf- 
stellen,  vielmehr  hat  der  Staat  kraft  seiner  Souveranitat  die  Mog- 
lichkeit,  alle  diejenigen  Hoheitsrechte  auszutiben,  die  er  will,  so- 
lange  er  eben  nicht  im  Volkerrecht  und  der  sich  selbst  gesetzten 
Rechtsordnung  Schranken  findet. 

Hieraus  geht  hervor,  dass  die  Kompetenz-Kompetenz  des 
Staates,  mit  der  Hanel  die  Souveranitat  erklaren  will,  wegen  ihrer 
absoluten  Natur  unrichtig  ist. 

Die  Definition  der  Souveranitat  als  einer  hochsten  und  unab- 
hangigen  Macht  hat  uns  aber  gezeigt,  dass  die  Souveranitat  zwei 
Seiten  hat,  die  allgemein  als  die  staatsrechtliche  und  die  volker- 
rechtliche  Seite  der  Souveranitat  bezeichnet  werden. 

Es  ist  nun  versucht  worden,  daraus  auch  zwei  verschiedene 
Souveranitatsbegriff'e  zu  bilden^).  Mit  Unrecht.  Denn  die  innere 
und  aussere  Seite  der  Souveranitat  gehoren  logisch  zusammen  und 


^)  Das  behauptet  Laband  I  S.  63. 

2)  A.  St.  S.  467. 

')  Dies  hat  namentlich  die  franzosische  und  englische  Literatur  versucht, 
z.  B.  Despagnet  a.  a.  0.  S.  92,  97,  der  weiter  behauptet,  die  souverainet6  interne 
sei  la  souverainet6  veritable  et  absolue.  —  Ferner  Pradier  a.  a.  0.  S.  159/60, 
176.  —  Oppenheim  I  S.  115. 
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erganzen  sich  notwendig  ^).  Eine  Macht,  die  die  hochste  sein 
will,  muss  auch  unabhangig  sein,  da  ihre  Untertanen  durch  sie 
sonst  einer  dritten  Macht  unterworfen  wiirden,  die  dann  in  Wahr- 
heit  die  hochste  ware. 

Ebenso  ist  selbstverstandlich  nur  diejenige  Macht  unabhangig, 
die  auch  die  hochste  Macht  ist. 

Man  darf  daher  die  Begriffe  staatsrechtliche  und  volkerrecht- 
liche  Souveranitat  nur  in  dem  Sinne  gebrauchen,  dass  beide  Telle 
derselben  Souveranitat  sind.  Haben  wir  dies  aber  erkannt,  so 
haben  wir  einen  neuen  wichtigen  Stiitzpunkt  fiir  unsere  Unter- 
suchungen  gewonnen.  Denn  driicken  wir  das  Ergebnis,  das  wir 
gewonnen  haben,  mit  anderen  Worten  aus,  so  konnen  wir  sagen, 
dass  die  volkerrechtliche  Souveranitat  ein  Spiegelbild  der  staats- 
rechtlichen  Souveranitat  ist,  d.  h.  dass  ein  Staat  im  volkerrecht- 
lichen  Sinne  nur  souveran  sein  kann,  wenn  er  zugleich  die  staats- 
rechtlichen  Kriterien  der  Souveranitat  in  sich  tragt^). 

Die  Scheidung  der  Souveranitat  in  staatsrechtliche  und  volker- 
rechtliche, in  innere  und  aussere  Souveranitat,  bedeutet  jedoch 
nichts  welter  als  eine  Teilung  der  Souveranitat,  auf  Grund  deren 
man  versucht  hat,  die  sogenannte  Halbsouveranitat  zu  begrunden  ^). 
Da  wir  aber  unter  der  Souveranitat  die  ausschliessliche  Fahigkeit 
einer  Staatsgewalt  sich  selbst  zu  bestimmen  und  selbst  zu  binden 
verstehen  woUen,  so  folgt  daraus  unbedingt,  dass  die  Souveranitat 
unteilbar  ist,  denn  der  Begriff  der  Ausschliesslichkeit  schliesst  den 
Begriif  der  Teilbarkeit  aus*).  In  dem  Worte  „ Halbsouveranitat" 
liegt  zudem  noch  ein  vollkommener  Widerspruch  ^) ,  da  es  einen 
halben  Superlativ  bedeutet. 

Wir  kommen  daher  zu  dem  Schlusse,  dass  es  nur  entweder 
Souveranitat  oder  Nichtsouveranitat  gibt  ^)  '^). 


1)  Ebenso  Jellinek,  St.  V.  S.  22 if.,  Boghich^vitch  S.  118 ff.,  Ullmann  a.  a.  0. 
S.  89. 

2)  Ebenso  Laband  a.  a.  0.  I  S.  74,  der  allgeraein  sagt,  dass  zwischen  den 
staatsrechtlichen  und  volkerrechtlichen  Kriterien  des  Staatsbegriffes  Kongruenz 
bestehen  muss. 

*)  Am  scharfsten  wird  dies  ausgesprochen  von  Oppenheim  I  S.  115:  „As 
there  can  be  no  doubt  about  the  fact  that  there  are  semi-independent  States  in 
existence,  it  may  well  be  maintained,  that  sovereignty  is  divisible". 

*)  Ebenso  Pischel  a.  a.  0.  S.  21,  Laband,  Deutsches  Reichsstaatsrecht  S.  18, 
Cocheris  a.  a.  0.  S.  5. 

^)  Ebenso  Laband  I  S.  63,  Pischel  a.  a.  0. 

•)  So  die  herrschende  Lehre,  z.  B.  Laband  I  S.  73,  Jellinek,  St.  V.  S.  35. 

')  Dass  Boghich6vitch  S.  138  ff.  an  dem  Begriffe  Halbsouveranitat  festhalt, 
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§  13.    Unterscheidungsmcrkmale  zwischen  ProTiiiz  und  Staat. 

Eine  Frage  von  hochster  Wichtigkeit  ist  nun  fiir  uns,  ob 
wir  die  Souveranitiit  als  wesentliclies  Merkmal  des  Staates  auf- 
fassen  wollen,  d.  h.  ob  wir  nichtsouverane  Staaten  nicht  an- 
erkennen. 

Fur  das  Bestehen  von  nichtsouveranen  Staaten  spricht  doch 
ganz  augenfallig,  dass  das  Volkerrecht  Lander  wie  Tunis,  Marokko, 
Zanzibar  u.  a.  als  Staaten  behandelt,  obwohl  sie  zweifellos  nicht 
souveriln  sind.  Ferner  hat  uns  die  Geschichte  der  Souveranitat 
gelehrt,  dass  es  einst  Zeiten  gegeben  hat,  in  denen  die  Staaten 
noch  nicht  das  Merkmal  der  Souveranitat  in  sich  trugen  und  doch 
Staaten  waren^). 

Es  miisste  uns  also  gelingen,  ein  anderes  Merkmal  zu  be- 
stimmen,  das  die  Moglichkeit  bietet,  Provinzen,  Gemeinden  und 
ahnliche  Verbande  mit  Sicherheit  vom  nichtsouveranen  Staate  ab- 
zugrenzen. 

Ein  solches  hat  uns  die  moderne  Wissenschaft  an  die  Hand 
gegeben.  Wir  konnen  den  Unterschied  zwischen  nichtsouveranem 
Staat  und  Provinz  daran  erkennen,  dass  die  Staaten  eine  offentlich- 
rechtliche  Herrschaft  kraft  eigenen  Rechts  ausuben^). 

Dieses  eigene  Recht  braucht  jedoch  keinesfalls  originar  er- 
worben  zu  sein.  Vielmehr  wird  der  souverane  Staat  ein  oder 
mehrere  Hoheitsrechte  an  eine  Provinz,  die  von  nun  an  Staat  sein 
soil,  iibertragen,  aber  in  dem  Sinne,  dass  dieses  Hoheitsrecht  der 
Provinz  von  nun  an  eigen  sein,  dass  sie  es  zu  eignem  Recht  be- 
sitzen  soil.  Der  Gegensatz  zu  eignem  Recht  beruht  daher  nicht 
in  abgeleitetem  Recht,  sondern  in  fremdem  Recht,  das  fur  den 
Souveran  auf  Grund  einer  Obertragung  oder  in  Vertretung  des- 


ist nur  ein  Streit  um  Worte.  Er  sieht  die  Souveranitat  als  wesentliches  Merk- 
mal des  Staates  an,  infolgedessen  kann  er  keine  nichtsouveranen  Staaten  an- 
erkennen.  Er  verwirft  wohl  den  Gedanken  einer  quantitativen  (teilbaren)  Sou- 
veranitat, erklart  dagegen  die  Halbsouveranitat  als  qualitativ  verschieden.  Im 
Ergebnis  sieht  er  als  halbsouveran  an,  was  wir  als  nichtsouveran  betrachten, 
wozu  er  ebenfalls  nicht  durch  eine  Teilung  der  Souveranitat  kommt,  sondern 
durch  die  Anschauung,  dass  die  souverane  Gewalt  sich  selbst  beschranken  kann, 
da  sie  das  Recht  ausschliesslicher  Selbstbestimmung  hat. 

^)  Jellinek,  A.St.  S.  460,  sagt:  ^Souveranitat  ist  keine  absolute,  sondern 
eine  historische  Kategorie".  a.  a.  0.  S.  473  verweist  er  auf  die  mittelalterlichen 
Staaten,  die  samtlich  nichtsouveran  waren. 

2)  Ebenso  Laband  I  S.  65  ff.,  Jellinek,  A.St.  S.  472  ff. 
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selben  ausgeiibt  werden  soil.  Eignes  Recht  ist  dalier  aucli  keines- 
wegs  unentziehbares  Recht.  Wollten  wir  dies  behaupten,  dann 
kamen  wir  alsbald  wieder  zu  einer  Teilbarkeit  der  Souveranitat, 
die  wir  eben  verworfen  haben^). 

Das  Wesen  des  Herrschaftsrechts  besteht  aber  darin,  dass  der 
Staat  freien  Personen  mit  zwingender  Gewalt  befehlen  kann  und 
sie  auch  zur  Befolgung  der  Befehle  zwingen  kann^). 

Wenn  die  Gemeinde  befiehlt,  so  tut  sie  dies  nur  im  Auftrage 
des  Staates,  nicht  kraft  eignen  Rechts,  und  um  ihre  Befehle  in 
die  Tat  umzusetzen,  muss  sie  sich  die  zwingende  Gewalt  vom 
Staat  entleihen^j. 

Hat  sie  aber  selbst  diese  Gewalt,  so  kann  sie  sie  nur  ira 
Namen  und  Auftrage  des  Staates  in  Stellvertretung  oder  kraft 
Delegation  desselben  ausuben.  Die  Gemeinde  hat  keine  Untertanen*). 

Jellinek^)  stellt  den  Unterschied  von  Staat  und  Kommunal- 
verband  darauf  ab,  dass  der  erstere  eine  „eigene  Organisation" 
hat,  d.  h.  eine  Organisation,  die  auf  seinem  Willen  und  seinen 
Gesetzen,  nicht  auf  denen  einer  ubergeordneten  Macht,  beruht.  Dem 
ist  beizustimmen. 

Denn  wenn  das  wichtigste  staatliche  Hoheitsrecht,  die  gesetz- 
gebende  Gewalt,  zu  eignem  Rechte  iibertragen  ist,  werden  die 
Gesetze,  die  Verfassung,  die  Verwaltung,  die  ganze  Organisation 
auf  dem  eigenen  Rechte  des  neuen  Staates  beruhen. 

Dies  trifft  aber  sicher  nie  bei  Kommunalverbanden  zu,  die 
ihre  Organisation  stets  auf  Gesetzen  des  Staates  griinden  miissen, 
die  sie  sich  vielleicht  auch  in  Vertretung  des  Staates  selbst  ge- 
geben  haben  mogen. 


^)  Vgl.  Boghich^vitch  a.  a.  0.  S.  161  ff. 

2)  Laband  I  S.  70,  72. 

^)  Mit  Recht  sagt  Laband  a.  a.  0.:  „ Befehle,  hinter  welchen  nicht  die 
rechtliche  Befugnis  steht,  ihre  Befolgung  zu  erzwingen,  oder  ihre  Nichtbefolgung 
zu  bestrafen,  sind  kraftlos". 

*)  Laband  a.  a.  0.  S.  70.  „Wenn  es  einerseits  klar  ist,  dass  nur  der  Staat 
Herrschaftsrechte  kraft  eignen  Rechts  hat  und  nicht  der  Kommunalverband, 
wenn  er  auch  noch  so  gross  ist,  so  kann  trotzdem  der  Kommunalverband  neben 
seinen  eignen  Zwecken  auch  Staatszwecke  verfolgen". 

Der  Ansicht  Pischels  a.  a.  0.  S.  41  und  der  von  ihm  zitierten  Ansicht 
Rosins,  dass  der  Unterschied  von  Staat  und  Kommunalverband  in  den  von  ihnen 
verfolgten  Zwecken  zu  finden  ist,  kann  bei  der  Allseitigkeit  der  Zwecke,  die 
der  moderne  Kommunalverband  verfolgt,  nicht  beigestimmt  werden,  ebenso 
Boghich^vitch. 

«)  A.  St.  S.  475. 
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Wenn  Jellinek  ^)  als  weiteres  Kriteriura  zur  Unterscheidung 
von  nichtsouveranem  Staate  und  Provinz  angibt,  dass  der  erstere 
den  Charakter  eines  souveranen  Staates  ohne  weiteres  annimmt, 
sobald  der  bisher  herrschende  Staat  wegfallt,  so  ist  dies  nur  eine 
richtige  Folgerung  aus  seiner  auf  Grund  anderer  Kriterien  fest- 
gestellten  Staatsnatur. 

Wir  haben  uns  also  zu  der  Ansicht  bekannt,  dass  der  sou- 
verane  Staat  Herrschaftsrechte  zu  eignem  Rechte  an  ein  Gemein- 
wesen  iibertragen  kann,  das  wir  fortab  als  nichtsouveranen  Staat 
betrachten,  und  dass  dieser  nichtsouverane  Staat  nach  wie  vor  der 
Herrschaft  des  souveranen  Staates  in  anderer  Beziehung  unter- 
worfen  bleibt,  also  nicht  die  hochste  und  unabhangige  Macht  besitzt. 

Damit  haben  wir  gesagt,  dass  wir  die  Souveranitat  nicht  als 
wesentliches  Merkmal  des  Staates  betrachten^),  sondern  dass  wir 
auch  Staaten  anerkennen,  die  nicht  souveran  sind. 

Es  bleibt  fur  uns  noch  die  Frage  zu  priifen,  welche  Herrschafts- 
oder  Hoheitsrechte  einem  solchen  Gemeinwesen  von  der  souveranen 
Macht  iibertragen  werden  miissen,  damit  wir  es  als  Staat  be- 
trachten konnen. 

Wenn  wir  im  folgenden  fiir  diese  Staaten  die  Bezeichnung 
halbsouverane  Staaten  anwenden  wollen,  so  geschieht  dies  deshalb, 
weil  sich  diese  Ausdrucksweise  im  Volkerrecht  eingeburgert  hat 
und  kein  Grund  vorliegt,  davon  abzuweichen,  solange  wir  uns  vor 
Augen  halten,  dass  diese  Halbsouveranitat  in  Wahrheit  Nicht- 
souveranitat  bedeutet  ^). 

Die  Halbsouveranitat  ist  ein  Ubergangsstadium  entweder  von 
der  Provinz  zum  souveranen  Staat,  oder  vom  souveranen  Staat 
zur  Unterjochung  unter  eine  fremde  Macht.  Ein  allgemein 
gtiltiger  Typ  lasst  sich  fiir  alle  halbsouveranen  Staaten  nicht  auf- 
stellen,  vielmehr  hat  jeder  einzelne  von  ihnen  seine  Besonderheiten 
aufzuweisen.  Immerhin  kann  man  in  grossen  Ziigen  ein  Bild  der 
Halbsouveranitat  zeichnen,   auf  Grund  dessen  wir  die  Merkmale 


1)  A.  St.  S.  480. 

*)  Ebenso  ausser  den  bereits  zitierten  Meyer  a  a.  0.  S.  7,  Ullmann  a.  a.  0. 
S.  89,  a.  A.  Boghich6vitch  S.  111. 

*)  Keinesfalls  soil  damit  zu  der  von  manchen  Schriftstellern  aufgestellten 
Dreiteilung  in  Souveranitat,  Halbsouveranitat  und  Nichtsouveranitat  zuriick- 
gekehrt  werden. 

V.  M  a  y  e  r ,  Die  volkerrechtliche  Stellung  Agyptens.  6 
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und  Besonderheiten,   die   wir   fiir  unsere  Untersuchung  brauchen, 
erkennen  konnen. 

§  18.     Unterscheiduiig  zwischeii   souveranem   und  halbsouTe- 
raiiem  Staat.     Die  HalbsoiiTeranitat  und  die  Suzeranitat. 

Die  haufigste  Entstehiingsart  der  halbsouveranen  Staaten  ist 
uns  schon  begegnet:  Ein  souveraner  Staat  iibertragt  an  eine 
Provinz  Herrschaftsrechte  zu  eignem  Recht.  Der  halbsouverane 
Staat  entsteht  also  durch  den  Willen  des  souveranen  Staates,  der 
sich  kraft  seiner  Souveranitat  zugunsten  des  neu  entstehenden 
Staates  selbst  beschrankt^).  Dass  diese  Beschrankung  aber  nicht 
mit  dauernder  Aufgabe  der  betreffenden  Hoheitsrechte  zu  ver- 
wechseln  ist.  haben  wir  schon  erwahnl 

Ein  halbsouveraner  Staat  kann  aber  ausserdem  noch  durch 
einen  volkerrechtlicheu  Vertrag^j  oder  durch  eine  Yereinbarung 
auf  einem  Kongress  geschaffen  werden,  wie  es  z.  B.  1878  rait 
Bulgarien  geschah.  Im  letzteren  Falle  entsteht  der  halbsouverane 
Staat  jedoch  auch  nur  durch  den  Willen  des  Souverans,  der  in 
einem  auf  Grund  des  Kongressbeschlusses  erlassenen  Gesetze  zum 
Ausdruck  kommt^).  Aller dings  ist  dann  der  halbsouverane  Staat 
unter  gewisse  volkerrechtliche  Kautelen  (in  erster  Linie  z.  B. 
Garantie)  gestellt. 

Damit  wir  ein  Gemeinwesen  nun  als  halbsouveranen  Staat 
ansprechen  konnen,  ist  vor  allem  notwendig,  dass  ihm  das  Recht 
der  Selbstgesetzgebung  und  der  Selbstverwaltung  eingeraumt  ist. 
Dann  ist  es  auch  moglich,  dass  das  Gemeinwesen  die  von 
Jellinek*)  erforderte  eigene  Organisation  (Organisation  kraft 
eigenen  Rechts)   besitzt,    und   nur   dann   hat   es   die   notige  Selb- 


^)  Jellinek,  St.  Y.  S.  46,  sagt:  .Xur  durch  den  Willen  des  souveranen 
Staates  konnen  nichtsouverane  gebildet  werden,  der  souverane  Staat  ist  begriff- 
lich  stets  das  Primare.  der  nichtsouverane  das  Sekundare''. 

2)  Dies  trifft  beim  Protektorate  zu,  ist  aber  bestritten.  Wir  werden  bei 
der  Erorterung  des  Protektorats  noch  darauf  zu  sprechen  kommen. 

^)  Es  ware  aber  verkehrt,  die  Halbsouveranitat  deswegen  als  nur  staats- 
rechtliches  Institut  ansprechen  zu  wollen.  Xicht  nur  ihre  Entstehung  kann 
eng  mit  dem  Volkerrecht  verkniipft  sein,  sondern  ihre  Wirkung  wird  sich  immer 
auch  auf  volkerrechtlichem  Gebiete  zeigen.  Deshalb  ist  die  Halbsouveranitat 
auch  ein  volkerrechtliches  Institut,  und  deshalb  rechtfertigt  sich  auch  der  breite 
Kaum.  der  ihr  in  volkerrechtlicheu  Lehrbiichern  und  Abhandlungen  gewidmet 
ist.  Das  Staatsrecht  miissen  wir  in  hohem  MaBe  zu  ihrer  Beurteilung  heran- 
ziehen. 

*)  Vgl.  A.  St.  S.  475. 
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standigkeit,  die  notige  Unabhangigkeit  vom  souveranen  Staate, 
dass  wir  es  mit  Sicherheit  von  z.  B.  den  privilegierten  Provinzen 
unterscheiden  konnen.  Das  neue  Gemeinwesen  muss  sich  also  vor 
alien  Dingen  auf  seinen  eignen  Gesetzen  aufbauen  konnen,  es  muss 
Untertanen  haben,  denen  es  mit  zwingender  Kraft  befehlen  und 
die  es  zum  Gehorsam  zwingen  kann^). 

Dem  widerspricht  es  keineswegs,  wenn  der  souverane  Staat 
einige  Hoheitsrechte ,  die  streng  genommen  zu  den  genannten  ge- 
horen,  nach  wie  vor  ausubt^),  so  z.  B.  das  Recht  der  Finanz- 
kontrolle.  Eine  einheitliche  Regel  lasst  sich,  wie  wir  erwahnten, 
nicht  aufstellen. 

Wahrend  nun  aber  die  Provinz,  selbst  die  privilegierte 
Provinz,  volkerrechtlich  nie  in  Erscheinung  treten  kann,  ist  dies 
beim  halbsouveranen  Staate  regelmassig  der  Fall.  Dazu  miissen 
ihm  allerdings  noch  einige  sogenannte  aussere  Hoheitsrechte^) 
iibertragen  werden. 

Als  aussere  Hoheitsrechte  pflegt  man  das  aktive  und  passive 
Gesandtschaftsrecht,  das  Vertragsrecht  und  das  Recht  uber  Krieg 
und  Frieden  zu  bezeichnen. 

Erkennen  ihn  die  iibrigen  Machte  dann  als  Staat  an,  so  wird 
er  damit  Mitglied  der  Yolkerrechtsgemeinschaft,  wenn  er  auch 
nicht  als  vollberechtigtes  Mitglied  zahlt. 

Insoweit  wirkt  die  Anerkennung  der  Machte  fiir  den  halb- 
souveranen Staat  konstitutiv. 

Wir  konnen  daher  nach  dem  bisher  Ausgefiihrten  die  Halb- 
souveranitat  definieren  als  ein  Rechtsverhaltnis  zwischen  einer  sou- 
veranen Staatsgewalt  und  einer  neuen  Staatsgewalt,  eben  dem 
halbsouveranen  Staate,  kraft  dessen  der  neuen  Staatsgewalt  das 
Recht  der  Selbstgesetzgebung  und  Selbstverwaltung  im  wesent- 
lichen  iibertragen  sein  muss,  wahrend  aussere  Hoheitsrechte,  wenn 
auch  fast  nie  in  ganzem  Umfange,  iibertragen  werden  konnen*). 


*)  Die  franzosischen  Schriftsteller  erklaren  die  Halbsouveranitat  meist  so, 
dass  der  halbsouverane  Staat  die  souverainet6  interne  besitzt,  wahrend  die  sou- 
verainet6  externe  zum  grossten  Teil  von  einer  andern  Macht  ausgeiibt  wird. 
So  z.  B.  Despagnet  S.  97  ff. 

2)  Ebenso  Boghichevitch  S.  166,  der  auch  das  Miinzpragungsrecht  anfuhrt. 

3)  Vgl.  Boghichevitch  S  166. 

*)  Diese  Definition  deckt  sich  im  wesentlichen  mit  der  Definition  Boghich6- 
vitchs  S.  148  a.  a.  0. 

6* 
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Die  souverane  Staatsgewalt  pflegt  man  als  suzeran^)  und  da- 
her  das  ganze  Verhaltnis  als  Suzeranitat  zu  bezeichnen. 

Aus  unserer  Begriffsbestimmung  folgt  zunacbst,  dass  der 
halbsouverane  Staat  nach  innen  „herrscht",  soweit  sich  nicht  der 
souverane  Staat  einige  Hoheitsrechte  vorbehalten  hat. 

Im  Verhaltnis  zum  Suzeran  dagegen  ist  er  Untertan;  das 
Verhaltnis  zwischen  diesen  beiden  ist  staatsrechtlicher  Natur  und 
beruht  ebenfalls  auf  Herrschaft.  Der  Suzeran  wird  das  Haupt 
des  halbsouveranen  Staates  entweder  ernennen  oder  bestatigen,  er 
kann  es  absetzen^),  er  kann  auch  dem  halbsouveranen  Staate 
einige  der  verliehenen  Hoheitsrechte  wieder  entziehen. 

Da  der  Verkehr  zwischen  Ober-  und  Unterstaat  staatsrechtlich 
ist,  so  kann  auch  kein  volkerrechtlicher  Vertrag  zwischen  ihnen 
abgeschlossen  werden,  denn  dies  kame  einer  Gleichsetzung  der 
beiden  Staatsgewalten  nahe;  dagegen  erstrecken  sich  die  Vertrage 
des  Oberstaates  ipso  iure  auf  den  Unterstaat. 

Der  Unterstaat  ist  Gebiet  des  Oberstaates.  Wird  dieser  da- 
her  von  einer  dritten  Macht  angegriffen,  so  richtet  sich  der  An- 
griff  eo  ipso  auch  gegen  das  Gebiet  des  Unterstaates.  Der  Unter- 
staat kann  sich  also  nicht  neutral  erklaren,  wohl  aber  steht  es 
im  Belieben  des  dritten  Staates,   ihn  als  neutral  zu  betrachten ^). 

Eine  Verpflichtung  des  Unterstaates  zur  Heeresfolge  besteht 
ohne  weiteres  nicht  ^),  dieser  wird  aber  in  den  meisten  Fallen 
ausdriicklich  dazu  verpflichtet. 

Ob  der  Oberstaat  eine  Schutzpflicht  dem  Unterstaat  gegeniiber 
hat,  ist  ebenfalls  eine  Frage,  die  wir  wegen  ihrer  Bedeutung  fur 
unsere  spateren  Untersuchungen  nicht  ubergehen  dtirfen. 

Ich  mochte  es  bejahen^),  denn  Ober-  und  Unterstaat  gehoren 
eng  zusammen,  der  Unterstaat  wird,  wie  wir  sehen  werden,  vom 
Suzeran  nach  aussen  vertreten,  da  ware  es  eine  Ungerechtigkeit, 
in  das  Ermessen  des  Oberstaates  zu  stellen,  ob  er  dem  Unterstaat, 


^)  Der  Ausdruck  entstammt  dem  Lehnsrecht,  vgl.  Pischel  a.  a.  0.  S.  31, 
wird  aber  heute  in  davon  unabhangigem  Sinne  zur  Bezeichnung  des  Verhalt- 
nisses  der  Tiirkei  zu  den  von  ihr  abhangigen  Staaten  verwandt.  Wo  dieses 
lehnsrechtlich  ist,   sind  auch   diese  Elemente,, wieder  in  den  Begriff  gedrungen. 

^)  Vgl.  die  Absetzung  Ismails  1879  in  Agypten. 

2)  Ebenso  Bogbich6vitch  a.  a.  0.  S.  221. 

*)  Ebenso  v,  Liszt  a.  a.  0.  S.  57. 

*)  Ebenso  v.  Holtzendorff  S.  100. 
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der  ihm  zuliebe  einen  grossen  Teil  seiner  Selbstandigkeit  entbehrt, 
zu  Hilfe  eilen  wilP). 

Uber  die  Natur  des  Tributs,  den  der  Unterstaat  meist  zu  ent- 
richten  hat,  wird  noch  an  anderer  Stelle  zu  berichten  sein. 

In  Verkehr  mit  anderen  Machten  tritt  der  halbsouverane  Staat, 
wenn  ihm  aussere  Hoheitsrechte  iibertragen  sind.  Dann  wird  er 
volkerrechtlich  von  Bedeutung,  sobald  noch  die  Anerkennung  der 
iibrigen  Mitglieder  der  Volkerrechtsgemeinschaft  hinzugetreten  ist. 

Am  ehesten  wird  dem  Unterstaate  noch  ein  Teil  des  Vertrags- 
rechtes  iibertragen.  Meist  wird  ihm  das  Recht  iibertragen,  un- 
politische  Vertrage  abzuschliessen^).  Infolgedessen  wird  sich  bald 
eine  diplomatische  Vertretung  des  Unterstaates  als  notig  erweisen. 

Doch  libertragt  der  Suzeran  nie  das  aktive  und  passive  Ge- 
sandtschaftsrecht,  da  ihm  auf  diese  Weise  die  Aufsicht  liber  den 
Unterstaat  entgleiten  wiirde^).  Neben  den  Konsuln,  die  die  Staaten 
meist  unterhalten  und  denen  der  Oberstaat  Exequatur  erteilt*), 
werden  noch  diplomatische  Agenten  entsandt. 

Das  Kriegsrecht  wird  dem  halbsouveranen  Staate  jedoch  nie 
eingeraumt.  Dies  ist  unbestritten^).  Die  vollkommene  Ubertragung 
dieses  Rechts  wiirde  dem  halbsouveranen  Staate  ein  viel  zu  grosses 
Mass  von  Selbstandigkeit  iibertragen,  das  ihn  in  die  Lage  setzen 
wiirde,  sich  eines  Tages  der  ihm  lastigen  Oberherrschaft  zu  ent- 
ledigen  und  sich  souveran  zu  machen.  Wenn  der  Unterstaat  an- 
gegriifen  wird,  so  wird  er  sich  sicher  zur  Wehr  setzen  diirfen, 
denn  das  R-echt  der  Selbsterhaltung  ist  das  hoher  zu  wertende 
Recht. 

Damit  woUten  wir  kurz  unsere  Stellung  zu  einigen  fiir  uns 
wichtigen  Momenten  der  Halbsouveranitat  bestimmen.     Von  AU- 


^)  Boghichevitch ,  der  anderer  Ansicht  ist.  sagt  trotzdem  a.  a.  0.  S.  222: 
„Eme  Starke  suzerane  Staatsgewalt  wird  es  nie  dazu  kommen  lassen,  die  Exe- 
Ijution  aus  ihrer  Hand  zu  geben.  Sie  wird  vielmehr  die  Angelegenheit  des 
Unterstaates  zur  eigenen  machen". 

')  So  werden  wir  es  bei  Agypten  sehen. 

')  Die  Unmoglichkeit  seitens  des  Suzerans  die  gesamten  vertraglichen 
auswartigen  Beziehungen  dem  Unterstaat  zu  iibertragen,  weildies  einer  Dere- 
liktion  gleichbedeutend  ware,  hat  auch  die  Unmoglichkeit  der  Ubertragung  des 
aktiven  und  passiven  Gesandtschaftsrechts  zur  Folge.     Boghichevitch  S.  235. 

*)  Boghichevitch  S.  238.  Daher  werden  auch  in  der  amtlichen  Liste  der 
Konsuln  die  Konsuln,  die  in  den  der  Tiirkei  untergebenen  halbsouveranen  Staaten 
sind,  als  solche  in  der  Tiirkei  aufgefuhrt.     Vgl.  Heilborn  S.  56. 

s)  Vgl.  z.  B.  V.  Liszt  S.  56. 
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gemeinem  kann  noch  erwahnt  werden,  dass  der  Suzeran,  da  er 
die  auswartigen  Beziehungen  des  Unterstaates  leitet,  auch  fur  ihn 
zu  haften  hat,  falls  er  gegen  das  Volkerrecht  verstosst. 

Bei  Kompetenzstreitigkeiten  spricht  die  Vermutung  stets  fiir 
den  Suzeran,  der  sich  ja  nur  einiger  Hoheitsrechte  entaussert  hat, 
um  den  halbsouveranen  Staat  zu  schaffen.  Die  nicht  iibertragenen 
Hoheitsrechte  stehen  daher  stets  dem  Suzeran  zu. 

Einige  Fragen  von  Wichtigkeit,  die  die  Halbsouveranitat  noch 
betreffen,  miissen  wir  jedoch  bis  zu  einer  anderen  Stelle  dieser 
Untersuchungen  zuriickstellen.  Das  sind  die  Fragen,  wie  weit 
sich  der  souverane  Staat  seiner  Hoheitsrechte  entaussern  kann^), 
um  noch  souveran  zu  bleiben,  in  welchem  Verhaltnis  die  Halb- 
souveranitat zu  anderen  Abhangigkeitsverhaltnissen ,  namentlich 
dem  Protektorate,  steht,  und  auf  welche  Weise  die  Halbsouve- 
ranitat endigen  kann. 

Als  das  Ergebnis  unserer  bisherigen  Untersuchungen  konnen 
wir  nun  feststellen,  dass  wir  souverane  und  nichtsouverane  Staaten, 
die  wir  jedoch  als  „halbsouveran"  bezeichnen  wollen,  anerkennen, 
und  dass  das  unterscheidende  Merkmal  zvvischen  „halbsouveranem" 
Staat  und  Provinz  darin  zu  sehen  ist,  dass  der  erstere  offentlich- 
rechtliche  Herrschaftsrechte  zu  eignem  Rechte  besitzt. 

§  14.    Yasallen-  und  TributSrstaaten. 

Eine  Verwirrung  der  Begriffe  wird  noch  dadurch  hervor- 
gerufen,  dass  man  fiir  halbsouverane  Staaten  auch  die  Ausdrucke 
Tributar-  und  Vasallenstaaten  ^)  gebraucht. 

Diese  Arten  von  Staaten  gibt  es  aber  heute  nicht  mehr,  da 
ihre  Anerkennung  mit  dem  heutigen  Souveranitatsbegriff  unvereinbar 
ware^)*).  Wir  kennen  nur  souverane  oder  halbsouverane  Staaten, 
die  allerdings  stark  lehnsrechtliche  Elemente  aufweisen  konnen^). 


^)  Eventuell  bis  zum  „iiudum  ius",  wie  die  Tiirkei  1878  bei  Bosnien  und 
Herzegowina  ? 

«)  z.  B.  Pischel  a.  a.  0.  S.  31. 

^)  Holtzendorff  a.  a.  0.,  Bonfils  a.  a.  0.  S.  101  verstehen  unter  Vasallen- 
staaten,  was  wir  unter  halbsouveranen  Staaten  verstehen. 

*)  Die  Souveranitat  dieser  Staaten  wurde  namlich  durch  ihre  Vasallitat 
nicht  bertihrt,  obwohl  sie  einem  anderen,  dem  Oberstaat,  zur  Heeresfolge  und 
Kriegshilfe  verpflichtet  waren. 

Der  Ausdruck  Vasallitat  ist  lehnsrechtlichen  Ursprungs. 

^)  Dies  scheint  Despagnet  a.  a.  0.  S.  48  zu  meinen. 
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Ebenso  sind  die  Tributarstaaten  heute  von  der  Bildflache 
verschwunden.  Auch  sie  hatten  ihr  charakteristisches  Merkmal 
darin,  dass  sie  trotz  Zahlung  eines  Tributs  an  einen  anderen  Staat 
niclits  an  ihrer  Souveranitat  einbiissten  ^). 

Die  Tributzahlung'  kommt  auch  bei  heutigen  Staaten  noch 
vor,  doch  vermag  sie  allein  keine  Halbsouveranitat  zu  begriinden  ^). 
Sie  findet  sich  aber  vorzngsweise  gerade  bei  halbsouveranen 
Staaten. 

II.    §  15.  Die  Natur  der  Firmane. 

Nimmehr  haben  wir  die  erforderlichen  Grundlagen  gewonnen, 
um  in  die  Behandiung  imserer  Frage  eintreten  zu  konnen. 

Fiir  eine  volkerrechtliche  Betrachtung  der  Stellung  Agyptens 
ist  es  das  Naheliegendste  zu  untersuchen,  ob  es  im  Laufe  der 
Jahre  etwa  Subjekt  des  Volkerrechts  geworden  ist. 

Dies  trifft  aber  nur  dann  zu,  wenn  wir  sagen  konnen,  Agypten 
ist  ein  Staat  geworden  und  als  solcher  von  den  anderen  Mitgliedern 
der  Volkerreclitsgemeinschaft  anerkannt  worden. 

Fur  die  Zeit  vor  1840  steht  es  fest,  dass  Agypten  eine  Pro- 
vinz  des  Turkenreiches  gewesen  ist.     Was  ist  aus  ihm  geworden? 

Ob  wir  es  in  der  Folgezeit  mit  einem  Staate  zu  tun  haben, 
konnen  wir  nur  entscheiden,  wenn  wir  untersucht  haben,  ob  die 
staatsrechtlichen  Erkennungsmerkmale  vorhanden  sind.  Es  gilt 
daher  zuerst,  auf  die  Staatsgrundgesetze  Agyptens,  die  Firmane, 
zuriickzugehen. 

Gleich  bei  diesen  stossen  wir  auf  Meinungsverschiedenheit. 
Die  einen  behaupten,  die  Firmane  seien  rein  staatsrechtlicher 
Natur  ^),  die  anderen,  sie  seien  volkerrechtlicher  Natur ^).  Hier 
miissen  wir  zuerst  zu  einer  Entscheidung  kommen.  Billigen  wir 
namlich  die  Ansicht,  dass  die  Firmane  volkerrechtlicher  Natur 
sind,  so  stande  Agypten  in  enger  Beziehung  zum  Volkerrecht, 
selbst  wenn  wir  seine  Staatsnatur  leugnen  miissten. 

Der  wahre  Grund  dafiir,    dass  die  Ansichten  uber  die  Natur 


1)  Pradier  S.  194. 

2)  Vgl.  Boghichevitch  S.  100.    Auf  diese  Frage  werden  wir  noch  zuriick- 
kommen. 

3)  Jellinek,  St.  V.  S.  150,  Hesse  a.  a.  0.  S.  30,  v.  Grunau  a.  a.  0.  S.  191  ff. 
*)  Martens  a.  a.  0.  S.  252,  Bonfils  S.  101,  Despagnet  S.  164,  Cocheris  S.  21, 23, 

de  Freycinet  S.  92. 
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der  Firmaue  auseinandergehen ,  beruht  auf  einer  verschiedenen 
Auffassung  der  Entstehung  der  massgebenden  Firmane^),  die  wir 
uns  daher  kurz  ins  Gedachtnis  zuriickrufen  wollen. 

Als  Mehemet  Ali  im  Jahre  1833  nach  dem  Siege  bei  Koniah 
iiber  die  tiirkischen  Truppen  den  Weg  nach  Konstantinopel  frei 
hatte,  warf  sich  die  Tiirkei  Russland  in  die  Arme,  das  auch 
bereitwilligst  zu  Hilfe  eilte.  Nachdem  dann  die  Pforte  im  Jahre 
1839  nach  der  Schlacht  bei  Nisib  in  eine  weit  gefahrlichere  Lage 
wie  1833  geraten  war,  schlossen  sich  die  Grossmachte  sofort  zu- 
sammen,  um  einem  isolierten  Vorgehen  Russlands  von  vornherein 
den  Weg  abzuschneiden  ^). 

Das  Ziel  ihres  Vorgehens  war  jedoch  noch  ausserdem  ein 
anderes :  Es  gait,  die  Aufrechterhaltung  der  Tiirkei  als  Macht  und 
die  dadurch  bedingte  Aufrechterhaltung  des  europaischen  Gleich- 
gewichts  durchzuf iihren ,  das  erheblich  gefahrdet  worden  ware, 
wenn  Mehemet  Ali  ein  neues  kraftiges  Reich  an  Stelle  der  alters- 
schwachen  Pforte  am  Bosporus  aufgerichtet  hatte. 

Das  Vorgehen  der  Machte  war  streng  genommen  eine  Inter- 
vention in  inn  ere  tiirkische  Angelegenheiten,  die  gegen  das  Volker- 
recht  verstiess.  Die  Grossmachte  haben  sich  aber  von  jeher  ein 
Interventionsrecht  in  innere  tiirkische  Angelegenheiten  angemasst, 
das  seine  tiefere  Berechtigung  in  der  eigenartigen  Stellung  der 
Tiirkei  als  mohammedanischer  Grossmacht  den  christlichen  Staaten 
gegeniiber  finden  soU^). 

Preussen,  Osterreich,  England  und  Russland  schlossen  dann 
auf  Grund  des  Versprechens  in  der  erwahnten  Note  mit  der  Tiirkei 
die  Konvention  vom  15.  Juli  1840  *)  ab,  die  nach  der  Ansicht  von 
Bonfils^)  u.  a.  die  Rechtsstellung  Agyptens  unantastbar  geregelt 
hat.  Nur  der  Form  nach  sollen  die  Firmane  von  1841  bestimmend 
gewesen  sein. 

Wenn  wir  aber  diese  Behauptung  beweisen  wollen,  dann  muss 
uns  der  Nachweis  gelingen,  dass  die  Firmane  nicht  dem  souveranen 
Willen  des  Sultans  entsprungen  sind,  sondern  dass  ihr  Inhalt  durch 


^)  Firman  ist  ein  Wort  persischen  Ursprungs  und  bedeutet  Befehl;  es  ist 
in  der  Tiirkei  die  Bezeichnung  fiir  ein  Gesetz.     Hesse  S.  29. 
2)  Vgl.  die  Kollektivnote  S.  5. 
*)  de  Freycinet  S.  94. 
*)  Text  siehe  S.  5  ff. 
^)  a.  a.  0.  S.  101. 
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die  Konvention  vom  15.  Juli  1840   fiir  den  Sultan  unumstosslich 
festgesetzt  ist,  dass  sie  einen  Teil  dieser  Konvention  bilden. 

Dann  ware  das  Verhaltnis  von  Agypten  zur  Tiirkei  allerdings 
auf  eine  volkerrechtliche  Grundlage  und  unter  die  Garantie  der 
Machte  gestellt  worden,  die  dann  bei  jeder  Neuordnung  mitwirken 
miissten  ^). 

Dies  ware  aber  wiederum  nur  dann  moglich,  wenn  der  Inhalt 
der  Firmane  genau  durch  den  der  Konvention  beigefiigten  Acte 
separe  ^)  begrenzt  worden  ware  und  der  Sultan  entweder  lediglich 
die  Berechtigung  gehabt  hatte,  innerhalb  dieser  ihm  vorge- 
zeichneten  Linien  einige  Ausfuhrungsbestimmungen  zu  erlassen, 
Oder  aber,  wenn  er  die  Verpflichtung  iibernonimen  hatte,  die  im 
acte  separe  enthaltenen  Bestimmungen  in  Gesetzesform  zu  ver- 
offentlichen,  ohne  seinen  eigenen  souveranen  Willen  irgendwie  be- 
tatigen  zu  diirfen. 

Dass  der  acte  separe  einen  Bestandteil  der  Konvention  von 
1840  bilden  soil,  ist  in  §  8  ausdriicklich  gesagt. 

Es  fragt  sich  jetzt  fiir  uns,  ob  wir  ihm  eine  der  erwahnten 
Bedeutungen  beimessen  konnen. 

In  Art.  I  der  Konvention  heisst  es,  dass  der  Sultan  sich  mit 
den  vier  Vertragsmachten  geeinigt  habe  .  .  .  sur  les  conditions  de 
I'arrangement  qu'il  est  de  Tintention  de  Sa  Hautesse  d'accorder  a 
Mehemet  Ali,  conditions  lesquelles  se  trouvent  specifiees  dans  I'acte 
separe  ci-annexe  .  .  .  Die  Machte  versprechen  in  gegenseitigem 
Einverstandnisse  auf  Mehemet  Ali  dahin  zu  wirken,  dass  er  diese 
Bedingungen,  die  der  Sultan  ihm  vorzuschlagen  „beabsichtigt", 
annehmen  wird.  In  Art.  II  wird  dann  weiter  ausgeftihrt,  dass, 
im  Falle  Mehemet  sich  weigern  sollte,  sich  den  Vorschlagen  des 
Sultans  zu  fugen,  die  Machte  auf  Verlangen  der  Pforte  gemein- 
same  verabredete  Massregeln  ergreifen  wurden,  um  Mehemet  zur 
Botmassigkeit  zu  bringen. 

Des  weiteren  wird  in  Art.  Ill  ausdriicklich  versprochen,  dass 
die  Machte,  wenn  Mehemet  Ali  die  Bedingungen  des  acte  separe 
nicht  annehmen  und  Konstantinopel  bedrohen  wiirde,  auf  Ersuchen 
der  Pforte  zu  ihrer  Unterstiitzung  herbeieilen  wurden. 

Um  auch  Mehemet  Ali  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen, 


»)  Ebenso  v.  Griinau  S.  192. 
')  Text  siehe  S.  8  ff. 
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waren  Bedingungen,   die   fiir  ihn  annehmbar  waren,   genau   fest- 
gesetzt  worden. 

Und  nur  dann  sollte  die  Pforte  beschiitzt  werden,  wenn  sie 
Mehemet  diese  Bedingungen  vorgeschlagen  hatte,  und  er  doch  den 
Kampf  gegen  Konstantinopel  fortsetzen  wiirde.  Es  sollte  also 
nicht  die  Rechtsstellung  Agyptens  volkerrechtlich  bestimmt  werden, 
sondern  nur  die  Bedingungen  festgelegt  werden,  unter  denen  die 
Machte  der  Turkei  ihren  Schutz  und  ihre  Hilfe  versprachen  ^). 

Dafiir  spricht  auch  der  Wortlaut  der  Konvention,  in  der  nur 
immer  von  Vorschlagen  die  Rede  ist,  die  der  Sultan  Mehemet 
zu  machen  beabsichtigt. 

Dass  der  Sultan  nicht  gebunden  werden  sollte,  und  dass  die 
Konvention  keine  endgiiltige  Regelung  der  Rechtsstellung  Agyptens 
enthalten  sollte,  geht  mit  aller  Deutlichkeit  aus  folgendem  hervor : 

Die  §§  2  und  7  des  acte  separe  bestimmten,  dass,  im  Falle 
Mehemet  Ali  die  Vorschlage  des  Sultans  nicht  binnen  20  Tagen 
annahme  und  sich  vollig  unterwlirfe,  dem  Sultan  die  Regelung  der 
Angelegenheit  unter  Umstanden  nach  den  Ratschlagen  seiner  Ver- 
biindeten  iiberlassen  bleiben  sollte. 

Damit  dlirfte  erwiesen  sein,  dass  die  Londoner  Konvention 
nicht  die  Rechtsstellung  Agyptens  bestimmen  wollte,  sondern  dass 
man  eine  gerechte  Behandlung  Mehemets  wiinschte  und  diese  zur 
Bedingung  machte  fur  den  Schutz,  den  man  der  Turkei  gewahren 
wollte. 

In  der  Tat  gewann  die  Tiirkei  wieder  vollkommen  freie  Hand, 
denn  Mehemet  Ali  unterwarf  sich  nicht.  Der  englische  Admiral 
Napier  schloss  dann  ohne  Auftrag,  auf  eigene  Faust,  mit  Mehemet 
einen  Vertrag,  in  dem  ihm  der  erbliche  Besitz  Agyptens  zu- 
gesichert  wurde. 

Die  Pforte  wollte  sich  zuerst  weigern,  diesen  Vertrag  als 
bindend  anzuerkennen,  gab  aber  nach,  als  ihr  die  vier  Vertrags- 
machte  das  Memorandum  vom  30.  Januar  1841  ubersandten  ^). 

In  diesem  Memorandum  heisst  es:  „Les  Puissances  invitent 
le  Sultan  a  se  montrer  genereux  envers  Mehemet-Ali  .  .  .  Les 
quatre  cours,  en  conseillant  a  la  Porte  d'accorder  cette  faveur  a 
Mehemet  .  .  .    Die  Pforte  wird  hoflich  aufgefordert,  man  gibt  ihr, 


^)  Ebenso  v.  Grunau  a.  a.  0.  S.  192/93,  Hesse  S.  33. 
2)  Text  bei  Cocheris  S.  23. 
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wenn  audi  dringlich,  gute  Ratschlage,  aber  man  erinnert  sie  nicht 
etwa  daran,  dass  sie  verpflichtet  ist,  Mehemet  Ali  die  angeratenen 
Zugestandnisse  zu  machen. 

Auf  dieses  Memorandum  bin  erliess  der  Sultan  die  Firmane. 
Dass  er  die  Firmane  den  Machten  mitteilte,  deutet  keines falls  auf 
einen  volkerrechtlichen  Charakter  hin. 

Der  Sultan  hatte  vielmehr  wahrend  seines  ganzen  Kampfes 
mit  Mehemet  sich  der  freundschaftlichen  Ratschlage  der  Machte 
bedient  und  mit  den  Machten  zusammen  die  Bedingungen  fur  eine 
Versohnung  in  der  Londoner  Konvention  festgesetzt.  Es  war  da- 
her  ein  Akt  der  Hoflichkeit,  dass  er  seinen  Ratgebern  von  der 
endgiiltigen  Erledigung  der  Angelegenheit  Mitteilung  machte. 

Dies  war  auch  oifensichtlich  der  Standpunkt  der  Machte. 
Denn  in  ihrer  Antwort  auf  die  Mitteilung  der  Firmane  vom 
13.  Marz  1841^)  sagen  sie,  nachdem  sie  sich  zu  ferneren  Rat- 
schlagen  bereit  erklart  haben  .  .  .  Les  soussignes  ont  la  ferme 
assurance  que  ces  explications,  congues  dans  un  sincere  esprit  de 
conciliation,  trouveraient  aupres  du  Sultan  le  meme  accueil  qu'il 
n'a  cesse  de  faire  aux  conseils  deja  donnes  par  ses  allies,  conseils 
desinteresses  et  sinceres  que  sa  Hautesse  a  justement  apprecies, 
lorsqu'elle  a  accompli,  par  un  acte  de  clemence,  une  oeuvre  de 
pacification  que  ses  allies  I'avaient  loyalement  aide  a  assurer. 

Wir  sehen  also,  auch  dieses  Argument  spricht  nicht  fiir  die 
volkerrechtliche  Basis  der  Firmane. 

Man  hat  auch  die  Antwortnote  der  Machte  vom  10.  Mai  1841  ^) 
an  die  Pforte  als  Beweis  dafiir  angefiihrt,  dass  auch  die  Machte 
der  Ansicht  waren,  die  Rechtsstellung  Agyptens  beruhe  auf  einer 
volkerrechtlichen  Abmachung  und  konne  daher  nur  mit  Zustimmung 
aller  Vertragsparteien  geandert  werden. 

Die  Note  stellt  jedoch  nichts  weiter  dar  als  eine  Antwort 
der  Machte  auf  die  Bitte  des  Sultans,  ihm  uber  einige  Punkte  der 
Firmane  von  1841,  die  Mehemet  geandert  haben  wollte,  Auskunft 
zu  geben.  Die  Machte  sprechen  auch  hier  nur  von  eclaircissements 
(S.  331),  die  sie  geben  und  betonen,  dass  die  Fragen  iiber  den 
Tribut  und  das  Ernennungsrecht  der  Offiziere  (a.  a.  0.  S.  332,  333) 


^)  Noradoimghian  II  S.  328/9. 
2)  Noradounghian  II  S.  330  fP. 
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Angelegenheiten  seien,  die  lediglich  der  Sultan  zu  entscheiden 
habe. 

Es  war  auch,  wie  von  Griinau^)  hervorhebt,  nichts  natiir- 
licher,  als  dass  sich  der  Sultan  bei  den  neuentstandenen  Schwierig- 
keiten  an  die  Londoner  Konferen^  wandte,  die  noch  tagte. 

Die  Pforte  machte  dann  allerdings  den  Machten  audi  von  dem 
neuen  Firman  Mitteilung,  was  aber  eine  selbstverstandliche  Hoflich- 
keitspflicht  war,  da  der  neue  Firman  an  die  Stelle  des  alten 
treten  sollte;  keineswegs  war  es  eine  rechtliche  Notwendigkeit. 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  keines  der  gegnerischen  Argu- 
mente  durchschlagend  fur  eine  volkerrechtliche  Regelung  der 
Stellung  Agyptens  ist. 

Die  Firmane  sind  rein  staatsreclitlicher  Natur.  Daflir  spricht 
auch  in  iiberzeugender  Weise  die  Form,  in  der  sie  erlassen  sind 
und  iiber  die  uns  keine  Kliigelei  liinweghelfen  kann.  Ein  Gesetz, 
das  in  Gesetzesform  erlassen  ist,  kann  eben  kein  volkerrechtlicher 
Vertrag  oder  eine  Ausfiihrungsbestimmung  dazu  sein. 

Man  hat  nur  dem  starken  politischen  Druck,  unter  dem  die 
Firmane  zweifellos  entstanden  sind,  eine  allzu  grosse  Bedeutung 
beigemessen. 

Wenn  von  Dungern^)  sagt,  „von  einer  freien  Verfiigung  des 
Sultans  liber  die  Oberhoheitsrechte,  die  er  sich  in  den  Firmanen 
beilegt,  kann  keine  Rede  sein",  so  geht  dies  entschieden  zu  weit. 

Der  Sultan  war  allerdings  in  einer  schlimmen  Lage,  und  der 
politische  Druck,  der  auf  ihn  ausgeiibt  wurde,  war  gross.  In 
diesem  Sinne  ist  es  vielleicht  berechtigt,  hinter  die  freundschaft- 
lichen  Ratschlage  der  Machte  ein  Fragezeichen  zu  machen,  aber 
etiam  coactus  voluit. 

Der  Sultan  hat  die  spateren  Firmane  dann  den  Machten  stets 
mitgeteilt,  aber  wie  wir  sehen  werden,  hat  er  die  Rechtsstellung 
Agyptens  geandert,  ohne  die  Zustimmung  samtlicher  Vertrags- 
machte  einzuholen. 

In  den  Jahren  1879  und  1892  hat  er  auch  den  politischen 
Druck  wieder  spiiren  miissen,  als  er  die  Rechte  der  spateren  Khe- 
diven  beschneiden  wollte ;  dies  alles  kann  aber  nach  dem  Gesagten 
nichts  an  der  staatsrechtlichen  Natur  der  Firmane  andern. 


^)  a.  a.  0.  S.  196. 
2)  St.  R.  S.  58. 
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Wenn  dies  von  Griinau^)  als  ein  Zeichen  dafiir  ansieht,  dass 
der  Sultan  nicht  berechtigt  war,  Agypten  das  Mindestmass  der  in 
der  Londoner  Konvention  erwahnten  Privllegien  zu  verkiirzen,  so 
kann  dem  nicht  beigestimmt  werden.  Denn  wir  haben  festgestellt, 
dass  die  Konvention  von  der  Pforte  nur  verlangte,  dass  sie 
Mehemet  Ali  die  im  acte  separe  erwahnten  Privilegien  gewahre, 
um  die  diplomatische  und  militarische  Hilfe  der  Machte  zu  er- 
langen.  Es  ist  aber  nicht  einzusehen,  warum  die  Machte  auch 
fiir  alle  Zukunft  Agypten  diese  Privilegien  hatten  garantieren 
wollen,  wie  es  von  Griinau  behauptet.  Fur  diese  Ansieht  bietet 
sich  in  dem  Wortlaut  der  Konvention  keinerlei  Anhaltspunkt. 

Es  eriibrigt  sich  daher,  naher  auf  diese  Frage  einzugehen, 
zumal  da  sie  niemals  praktisch  geworden  ist,  denn  der  Sultan  hat 
nie  daran  gedacht,  Agypten  einen  Teil  der  1841  gegebenen  Selb- 
standigkeit  wieder  wegzunehmen. 

Die  Durchftihrung  des  gewichtigsten  Beweises  fiir  die  staats- 
rechtliche  Natur  der  Firmane  miissen  wir  uns  jedoch  leider  fiir 
spater  aufheben.  Diejenigen  Schriftsteller  namlich,  die  an  der 
volkerrechtlichen  Natur  der  Firmane  festhalten,  kommen  zu  un- 
haltbaren  Ergebnissen: 

Entweder  miissen  sie  Agypten  auch  heute  noch  als  Provinz^) 
ansprechen,  oder,  wenn  sie  diese  Unmoglichkeit  fiihlen,  miissen  sie 
behaupten,  dass  Agypten  schon  1841  Staat^)  geworden  ist. 

III.  Auslegung  der  Firmane. 

§  16.    Die  Firmane  bis  1873  einseliliesslieli. 

Mit  Hilfe  unserer  bisherigen  Ausfiihrungen  konnen  wir  jetzt 
zur  Beantwortung  der  Fragen  schreiten,  ob  Agypten  zunachst  in 
dem  Zeitraume  bis  zum  Jahre  1882  Provinz  geblieben,  oder  ob  es 
Staat  geworden  ist  und  ob,  wenn  wir  die  letzte  Frage  bejahen, 
wir  es  zu  den  halbsouveranen  oder  souveranen  Staaten  zu  zahlen 
haben. 

Der  erste  Firman,  der  uns  dariiber  Aufschluss  geben  kann, 
ist  der  Firman  vom  13.  Februar  1841  (s.  o.  S.  12  ff.). 


»)  a.  a.  0.  S.  197-199. 

V  So  z.  B.  Despagnet  Cours  S.  164,  Perret  S.  667. 

»)  So  z.  B.  7.  Martens  S.  254,  Bonfils  S.  101. 
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Nach  ihm  iibertrug  der  Sultan  an  Mehemet  Ali  die  erbliche 
Statthalterschaft  von  Agypten,  und  zwar  sollte  der  Nachfolger 
Mehemets  von  der  Tiirkei  nach  Gutdiinken  unter  seinen  mann- 
lichen  Nachkommen  auserwahlt  werden,  wahrend  die  weibliche 
Linie  nie  thronfolgeberechtigt  sein  sollte.  Der  neue  Statthalter 
sollte  sich  personlich  zur  Investitur  zum  Sultan  begeben. 

Das  Paschalik  Agypten  wurde  mit  den  iibrigen  Paschaliks 
der  Pforte  auf  voUkommen  gleichen  Fuss  gestellt. 

Von  grosser  Bedeutung  ist,  dass  sich  alle  Gesetze,  Verord- 
nungen  und  Vertrage  der  Tiirkei  auf  Agypten  erstrecken  sollten. 
Ferner,  dass  alle  Steuern  und  Einkiinfte  im  Nam  en  des  Sultans 
und  nach  denselben  Grundsatzen  wie  in  den  anderen  der  Tiirkei 
unterworfenen  Landern  erhoben  werden  sollten. 

Von  den  Steuern,  den  Zollen,  den  Zehnten  und  alien  sonstigen 
Einnahmen  musste  ein  Viertel  an  die  Tiirkei  als  Tribut  abgefiihrt 
werden.  Der  uberbleibende  Betrag  sollte  fiir  Agypten  verwandt 
werden,  zudem  mussten  davon  noch  die  Abgaben  an  die  heiligen 
Stadte  Mekka  und  Medina  bestitten  werden. 

Die  Pforte  behielt  sich  Massnahraen  vor,  ura  die  Erhebung 
der  Steuern  und  Abgaben  zu  iiberwachen. 

Agypten  erhielt  das  Recht,  Miinzen  zu  pragen,  doch  mussten 
sie  nach  Gehalt,  Kurs  und  Form  denen  der  Tiirkei  vollkommen 
gleich  sein  und  den  Namen  des  Sultans  tragen. 

Die  Friedensprasenzstarke  des  agyptischen  Heeres  wurde  auf 
18000  Mann  festgesetzt.  Da  aber  Armee  und  Marine  einen  Be- 
standteil  der  tiirkischen  Armee  und  Marine  bildeten  (les  forces  de 
terre  et  de  mer  de  TEgypte  sont  instituees  pour  le  service  de  Ma 
Sublime  Porte),  war  es  gestattet,  im  Kriegsfalle  die  Prasenzstarke 
auf  eine  Zahl  zu  erheben,  die  der  Tiirkei  genehm  ware. 

Von  den  Rekrutierungsvorschriften  interessiert  nur,  dass 
20000  Mann  ausgehoben  werden  sollten,  wovon  2000  Mann  in  der 
Tiirkei  garnisonieren  mussten. 

Da  die  agyptischen  Truppen  einen  Bestandteil  der  tiirkischen 
bildeten,  so  sollten  die  Uniformen  und  Abzeichen  nicht  verschieden 
sein,  soweit  nicht  Rticksichten  auf  das  Klima  eine  Anderung 
empfahlen.  Die  iigyptische  Fahne  sollte  der  tiirkischen  vollkommen 
gleich  sein. 

Eine    weitere    Vorschrift    war,     dass    der    Gouverneur    von 
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Agypten  die  Offiziere  nur  bis  zum  Col-agassi  (adjudant- major)  selb- 
standig  ernennen  durfte. 

Ohne  ausdriickliche  Erlaubnis  der  Turkei  durfte  Agypten 
ausserdem  keine  Kriegsschiffe  melir  bauen. 

Von  hervorragender  Wichtigkeit  ist  noch  nachfolgender  Teil 
des  Firmans,  der  deshalb  noch  einmal  im  Wortlaut  wiedergegeben 
sei:  Attendu  que  chacune  des  conditions  arretees,  comme  ci-dessus, 
est  adherente  au  privilege  de  I'heredite,  si  une  seule  d'elles  n'est 
pas  executee,  ce  privilege  sera  aussitot  aboli  et  annule. 

Durch  Firman  desselben  Tages  (s.  o.  S.  16)  erhielt  Mehemet 
ausserdem  die  erbliche  Statthalterschaft  uber  Darfur,  Nubien, 
Kordofan  und  Sennaar,  Gebiete,  die  zu  dem  sogenannten  Sudan 
gehoren,  in  dem  der  Sklavenhandel  besonders  in  Bliite  stand.  Der 
Firman  ordnete  daher  an,  dass  der  Sklavenhandel  nach  alien 
Kraften  unterdruckt  werden  sollte. 

Aus  dem  Bilde,  das  die  Firmane  von  Agypten  entwerfen, 
geht  mit  aller  Deutlichkeit  hervor,  dass  es  nach  wie  vor  turkische 
Provinz  bleiben  sollte^). 

Entscheidend  ist,  dass  sich  die  Gesetze  und  Vertrage  der 
Turkei  nach  wie  vor  auf  Agypten  erstrecken,  und  dass  in  Agypten 
dieselbcn  Steuern  wie  in  den  andern  Provinzen  erhoben  werden 
sollten.  Denn  wie  wir  oben  gesehen  haben,  kann  man  noch  nicht 
von  einem  Staate  sprechen,  solange  nicht  Hoheitsrechte,  wie  z.  B. 
das  Recht  der  Gesetzgebung,   zu  eignem  Rechte  iibertragen   sind. 

Nach  den  Firmanen  galten  aber  in  Agypen  noch  immer  die 
tiirkischen  Gesetze.  Es  ist  daher  nicht  erklarlich,  wie  die  Ansicht 
verteidigt  werden  kann,  dass  Agypten  schon  1841  ein  halb- 
souveraner  Staat  war  ^). 

Einige  der  genannten  Schriftsteller,  wie  v.  Liszt  und  Zorn, 
fugen  daher  auch  ihrer  Ansicht  keine  Begriindung  bei. 

Bei  alien  tritt  aber  klar  zutage,  dass  sie  die  Rechtsstellung 
Agyptens  auf  die  Londoner  Konvention  von  1840  griinden  wollten, 
was  wir  bereits  ablehnten,  dann  aber  mit  der  spateren  Stellung 
(ca.  1900)  dieses  Landes  in  Widerspruch  gerieten,  wenn  sie  es 
nach  wie  vor  als  Provinz  betrachteten. 


^)  Dies  ist  auch  die  durchaus  herrschende  Ansicht,  vgl.  z.  B.  Cocheris  S.  28, 
Boghichevitch  S.  60,  Ferret,  .Tahrbuch  S.  657,  Morel  a.  a.  0.  S.  407,  Perrinjaquet 
S.  337,  Hesse  S.  73,  Pischel  S.  59,  Jellinek,  St.  V.  S.  150. 

2)  So  Bonfils  S.  101,  V.  Martens  S.  252  ff.,  Zorn  S.  45,  v.  Liszt  S.  57. 
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Es  wird  daher  behauptet,  dass  Agypten  schon  1840  ein  halb- 
souveraner  Staat  wurde  und  dies  teils  nicht  begriindet,  wie  z.  B. 
ausser  den  bisher  Genannten  auch  von  Bonfils  a.  a.  0.,  oder 
falsch  begriindet  wie  von  Martens,  der  a.  a.  0.  S.  253  behauptet, 
Agypten  habe  damals  schon  hinsichtlich  der  inneren  Verwaltung 
Autonomie  erhalten. 

Dass  in  den  Firmanen  von  1841  Agypten  auch  als  Provinz 
bezeichnet  wurde,  will  ich  bei  der  haufig  ungenauen  Ausdrucks- 
weise  der  Pforte  nicht  einmal  gegen  die  erwahnte  Ansicht  gelten 
lassen. 

Aber  es  muss  doch  stutzig  machen,  dass  ausdriicklich  gesagt 
ist,  dass  die  Statthalter  Agyptens  genau  wie  die  ubrigen  Statt- 
halter  im  Range  stehen  sollten. 

Nach  alledem  konnen  wir  sagen,  dass  Agypten  1841  Provinz 
des  tiirkischen  Reiches  geblieben  ist.  Es  waren  ihm  einige  Pri- 
vilegien,  wie  die  Erblichkeit,  verliehen,  die  aber  widerrufen 
werden  konnten,  w^enn  die  Bedingungen  der  Firmane  nicht  genau 
eingehalten  wlirden. 

Die  Abhangigkeit  von  der  Pforte  war  damals  zudem  noch 
sehr  gross,  wie  u.  a.  die  Bestimmungen  iiber  die  Armee  und  die 
Marine,  die  Miinzen,  Steuern,  den  Tribut  und  die  Investitur  zeigen. 

Die  Bestimmungen  iiber  Heer  und  Flotte  zeigen  zugleich,  wie 
angstlich  der  Sultan  bemuht  war,  der  Moglichkeit,  dass  Agypten 
seine  Macht  vergrossere,  entgegenzuarbeiten. 

Die  Firmane  vom  23.  Mai  1841  haben  nicht  vermocht,  an  der 
rechtlichen  Stellung  Agyptens  als  Provinz  der  Tiirkei  etwas  zu 
andern.  Sie  enthalten  vielmehr  nur  Anderungen,  die  fur  die 
Frage:  Provinz  oder  Staat?  nicht  in  Betracht  kommen. 

Fortab  sollte  die  Nachfolge  in  die  Statthalterschaft  nach  dem 
Grundsatze  des  Seniorats  stattfinden.  Die  iibrigen  friiheren 
Firmanbestimmungen  sollten  beibehalten  werden,  nur  wurde 
Mehemet  Ali  ein  Ernennungsrecht  der  Offiziere  bis  zum  Colonel 
(Oberst)  eingeraumt. 

Fiir  den  Tribut  wurde  eine  bestimmte  Summe,  namlich  80000 
bourses,  ausgeworfen. 

Wie  wenig  man  aber  damals  schon  von  einer  Autonomie,  wie 
sie  V.  Martens  behauptet,  sprechen  kann,  zeigt  die  folgende  Firman- 
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bestimmung  ^).  Tons  les  regiements  administratifs  faits  ou  a  faire 
par  Ma  Sublime  Porte  seront  egalement  appliques  a  ladite  pro- 
vince (Agypten)  ... 

Die  folgenden  Firmane  beziehen  sich  lediglich  auf  eine  Aus- 
dehnung  des  Gebietes  von  Agypten.  Durch  Firman  vom  1.  Juni 
1841  wurde  die  Erblichkeit  Nubiens  gewahrt  und  durch  Firman 
vom  15.  Mai  1865  wurden  die  Bezirke  Massaua,  Suakim  und 
Taka  Agypten  einverleibt. 

Auch  der  Firman  vom  19.  Marz  1866,  der  die  Genehmigung 
zum  Suezkanalbau  gab,  kann  hier  nicht  weiter  interessieren. 

Dagegen  ist  der  Firman  vom  27.  Mai  1866^)  wieder  von 
grosserer  Bedeutung.  Durch  ihn  wurde  fur  Agypten  eine  neue 
Erbschaftsordnung,  das  Recht  der  Primogenitur,  geschaffen.  Im 
Zusammenhange  damit  steht  die  durch  den  Firman  vom  15.  Juni 
1866  bestimmte  Regentschaft,  falls  der  zur  Herrschaft  Berufene 
noch  minderjahrig  sein  sollte. 

Die  Neuerungen  des  Firmans  vom  27.  Mai  bestanden  ferner 
noch  in  der  erblichen  Uberlassung  der  Kaimkamate  Suakim  und 
Massauah,  in  der  Bestatigung  des  inzwischen  gewahrten  Rechts, 
die  Friedensprasenzstarke  des  Heeres  auf  30000  Mann  zu  erhohen, 
die  Verschiedenheit  in  der  Bezeichnung  der  iigyptischen  Munzen 
den  iibrigen  tiirkischen  Munzen  gegenuber  aufrecht  zu  erhalten 
und  die  Zivilbeamten  bis  zum  Rang  des  Sanieh  zu  ernennen. 

Gleichzeitig  damit  wurde  der  Tribut,  den  Agypten  zu  zahlen 
hatte,   auf  150000   bourses  =  750000^)  tiirkische  Pfund  erhoht. 

Darin  zeigt  sich  aber  nirgends,  dass  die  Stellung  Agyptens 
als  Provinz  des  tiirkischen  Reiches  eine  Wandelung  erfahren  hatte ; 
denn  kein  einziges  Hoheitsrecht  wurde  darin  dem  Statthalter 
Agyptens  zu  eignem  Recht  eingeraumt.  Wir  konnen  jedoch  ver- 
folgen,  wie  dank  der  Geschicklichkeit  Ismails  im  Verkehr  mit  der 
Pforte  ihm  immer  mehr  Rechte  zuflossen. 

Schon  der  nachste  Firman  vom  8.  Juni  1867  bedeutet  auf 
dem  Wege  Agyptens  zur  Selbstandigkeit  einen  grossen  Schritt 
vorwarts. 

Zunachst   wird   der   Statthalter   hier   mit   dem   stolzen   Titel 


1)  Noradounghian  II  S.  336. 

2)  Noradounghian  III  S.  254. 

3)  ca.  12000000  M.,  Hesse  S.  62. 

V.  Mayer,  Die  volkerrechtliche  Stellung  Agyptens. 
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Khedive-el-Mesr  angeredet.  Genau  lasst  sicli  der  Titel  Khediv 
nicht  iibersetzen,  doch  deutet  er  augenscheinlich  auf  eine  freiere 
Stellung  des  Statthalters  hin. 

Am  besten  behalten  wir  den  Ausdruck,  der  aus  der  persischen 
Sprache  stammt  und  soviel  wis  etwa  „Furst"  bedeutet^),  audi  in 
unserer  Sprache  bei. 

Die  wichtigste  Firmanbestinimung  ist  jedoch  folgende:  Cepen- 
dant,  I'administration  interieure  de  I'Egypte,  c"est-a-dire  tout  ce 
qui  a  rapport  a  ses  interets  locaux,  etant  de  la  competence  du 
Gouvernement  Egyptien,  nous  vous  permettons,  pour  la  conser- 
vation et  en  faveur  de  ses  interets,  de  faire  des  reglements 
speciaux  ayant  rapport  a  cette  administration  interieure  seulement, 
en  continuant  a  observer  en  Egypte  les  traites  de  notre  Empire 
tels  quels.  En  resume,  vous  etes  autorise  a  faire  des  conventions 
pour  les  douanes,  la  police  des  sujets  europeens,  le  transit,  la 
poste,  a  la  condition  que  ces  accords  n'aient  ni  la  forme  ni  le 
caractere  de  traites  internationaux  ou  politiques.  Dans  le  cas 
contraire,  si  ces  accords  ne  sont  pas  conformes  aux  bases  ci- 
dessus  et  a  nos  droits  fondamentaux  de  souverainete,  ils  seront 
consideres  comme  nuls  et  non  avenus. 

Nachdem  also  nochmals  festgestellt  worden  ist,  dass  die 
innere  Verwaltung  Agypten  zusteht,  wird  ihm  das  Reclit  zuge- 
standen,  im  Interesse  dieser  inneren  Verwaltung  des  reglements 
speciaux  zu  erlassen.  Nacli  dem  Sinn  dieser  Worte  und  dem  Zu- 
sammenliang,  in  dem  sie  stelien,  kann  doch  hier  nur  an  Ver- 
waltungsverordnungen  gedacht  sein^). 

Die  Ansicht  Boghichevitchs^),  wonach  dem  Khediven  hier- 
durch  das  Gesetzgebungsrecht  verliehen  wurde,  beruht  daher  wolil 
auf  einem  Irrtum;    dieses  steht  nach  wie  vor  noch  der  Pforte  zu. 

Zu  gleicher  Zeit  wurde  Ag3^pten,  wie  aus  dem  franziisischen 
Zitate  ersichtlich,  das  Recht  eingeraumt,  gewisse  nichtpolitische 
Vertrage,  wie  Abkommen  liber  Polizei,  Fremdenwesen,  Durch- 
gangsverkehr,  Post  und  Zolle  abzuschliessen,  ohne  aber  gegen  die 
Grundgesetze  der  Pforte  zu  verstossen.  Zollabkommen  sollten 
ausserdem  der  Pforte  vorgelegt  werden. 


^)  V.  Griiiiau  S.  205  ff. 

2)  Ebenso  Strupp  I  S.  227  Aum.  1,  Perret  S.  660,   v.  Grunau  S.  222/23. 

3)  a.  a.  0.  S.  60. 
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Noch  war  Agypten  aber  kein  Staat  geworden,  clenn  es  besass 
keinesweg's  so  wiclitige  Rechte  wie  der  der  Gesetzgebuiig  und 
der  Rechtsprechung  zu  eignem  Rechte. 

Es  war  aber  in  der  eigentiimlichen  Lage,  trotzdem  es  noch 
Provinz  war,  in  gewissen,  genau  begrenzten  Beziehungen  mit 
dem  Auslande  in  Verkehr  zu  treten. 

Es  folgen  jetzt  einige  Firmane,  die  sich  jedoch  lediglich  mit 
der  Finanzverwaltung  Agyptens  beschaftigen. 

Durch  Firman  yom  29.  November  1869  wurde  ihm  verboten, 
Anleihen  ohne  Genehmigung  der  Pforte  aufzunehmen,  doch  wurde 
ihm  dieses  Recht  durch  die  Firmane  vom  10.  und  25.  September 
1872  wieder  hergestellt.  Es  war  auch  1869  verboten  worden, 
ohne  zwingende  Notwendigkeit  neue  Abgaben  aufzuerlegen.  Auch 
dieses  Verbot  wurde  1872  aufgehoben. 

Wahrend  die  bisherigen  Firmane  nur  den  Kampf  um  Selb- 
standigkeit  in  verhaltnismassig  untergeordneten  Punkten  wider- 
spiegelten,  soUte  es  Ismail  1873  gelingen,  sich  fast  voUkommen 
auf  eigene  Fiisse  zu  stellen. 

§  17.    Der  Firman  TOin  8.  Juiii  1878. 

Der  Firman  vom  8.  Juni  1873  ^)  ist  schon  deswegen  von  her- 
vorragender  Bedeutung,  weil  er  alle  bisherigen  Firmane  zusammen- 
fassen  und  ersetzen  soUte:  Le  present  firman  sera,  a  I'avenir, 
substitue  aux  autres  Firmans  imperiaux  et  ses  dispositions  ci- 
dessous  enoncees  seront  pour  toujours  valables  et  executoires. 

Damit  wird  schon  angedeutet,  dass  eine  griindliche  Neu- 
regelung  der  Rechtstellung  Agyptens  erfolgen  sollte.  Die  einzelnen 
Bestimmungen  lauten: 

Das  Recht  der  Primogenitur  bei  der  Erbfolge  wird  bei- 
behalten;  einige  Regeln  fiir  die  eventuelle  Regentschaft  folgen. 

Ebenso  werden  die  Bestimmungen  iiber  das  Ernennungsrecht 
der  Khediven,  den  Tribut,  das  Munzpragungsrecht,  die  Fahnen 
und  die  Kriegsschiffe  beibehalten. 

Dagegen  wird  zum  ersten  Male  dem  Khediven  zu  eignem 
Rechte  das  Recht  der  Selbstgesetzgebung  und  Selbstverwaltung 
vollkommen  iiberwiesen:  .  .  .  le  Khedive  d'Egypte  est  autorise  a 


»)  Text  siehe  S.  21  ff . 
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faire  des  lois  et  des  reglements  interieurs,  toutes  les  fois  que  la 
necessite  s'en  fera  sentir  dans  le  pays. 

Vorher  jedoch  stehen  die  Worte:  Nous  mentionnons  comme 
suit  tous  les  privileges  que  mon  Gouvernement  Imperial  ...  a 
accordes  au  Gouvernement  Egyptien,  pour  qu'ils  soient  maintenus 
constamment  en  faveur  des  Khedives  qui  se  succederont.  Noch 
deutlicher  bringt  jedoch  die  Ubersetzung  der  Actes  diplomatiques, 
die  von  Griinau  ^)  zitiert,  die  Verleihung  der  Privilegien  zu  eignera 
Rechte  zum  Ausdruck:  .  .  .  pour  qu'ils  soient  possedes  a  toujours 
par  les  Khedives  qui  se  succederont. 

Noch  ein  wichtiges  Recht  wird  Agypten  zu  eigenem  Recht 
iibertragen.  Es  darf  von  nun  ab  nichtpolitische  Vertriige  ab- 
schliessen,  wahrend  die  politischen  Yertrage  iiach  wie  vor  zur 
Zustandigkeit  der  Tiirkei  gehoren  sollen. 

Auch  die  gesamte  Finanzverwaltung  wird  ihm  ausdriicklich 
nochmals  zugesprochen. 

In  der  Militarverwaltung  wird  von  jetzt  ab  dem  Khediven 
fast  vollig  freie  Hand  gelassen,  da  er  nach  seinem  Belieben  die 
Truppenzahl  bestimmen  darf.  Allerdings  spricht  der  Firman  von 
le  nombre  de  mes  troupes  imperiales  d'Egypte. 

Wir  konnen  auf  Grund  dieses  Firmans  also  behaupten,  dass 
Agypten  1873  ein  halbsouveraner  Staat  geworden  ist-),  denn  es 
gleicht  jetzt  vollkommen  dem  Bilde,  das  wir  von  einem  halb- 
souveranen  Staate  entworfen  haben.  Es  hat  die  Selbstgesetz- 
gebung  und  die  Selbstverw^altung,  sowie  das  Recht,  nichtpolitische 
Vertriige  abzuschliessen,  zu  eignem  Recht  iibertragen  erhalten. 

Um  Mitglied  der  Volkerrechtsgemeinschaft  zu  werden,  be- 
durfte  es  fiir  Agypten  noch  der  Anerkennung  der  iibrigen  Volker- 
rechtsgenossen,  die  inzwischen  langst  erfolgt  ist.  Ich  verweise 
hier  nur  noch  einmal  auf  die  mit  Agypten  von  Italien,  Osterreich 
und  Deutschland  1892  und  mit  Frankreich  1902  abgeschlossenen 
Handelsvertrage,  und  die  Beteiligung  Agyptens  an  der  Londoner 
Konferenz  1884,   der  Quarantine- Konferenz  zu  Veiledig  1892,  der 


^)  a  a  0    S  336 

2)  Ebenso  Heffter  S.  48a  7,  Rivier  S.  105  a.  4,  Holtzendorff  S.  113,  der 
aber  irrig  1879  als  Datum  des  Firmans  annimmt,  v.  Griinau  S.  336,  .Tellinek 
St.  V.  S.  150,  jetzt  auch  Strupp,  Archiv  d.  off.  Rechts  XXVIII  S.  152,  der  seine 
friihere  Ansicht,  Urkunden  I  S.  227  a  1,  geandert  hat;  unklar  ausgedriickt 
V,  Dungern,  Staatsrecht  S.  44,  und  Pischel  S.  59. 
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Pariser  Konferenz  fur  sanitare  Massnahmen  ^)  iind  -der  internatio- 
nalen  Pariser  Sanitatskonferenz  von  1911 — 1912,  sowie  auf  die 
Verhandlungen  zur  Einsetzimg  der  internationalen  Gerichte. 

Trotz  alledem  leugnet  eine  bis  in  die  allerneueste  Zeit  ver- 
breitete  Meinung  die  Staatsnatur  Agyptens  und  betrachtet  es  nach 
wie  vor  als  tiirkische  autonome  Provinz^).  Ja,  der  mit  den 
agyptischen  Verhaltnissen  am  besten  vertraute  Schriftsteller 
Coclieris  sclireibt:  II  est  impossible  d'arguer  de  ce  que  les  con- 
cessions du  firman  de  1873  sont  plus  larges  que  celles  du  firman 
de  1841,  que  la  condition  juridique  de  I'Egypte  ait  subi  une 
modification  quelconque. 

Diese  Auffassung  beruht  auf  zwei  Pehlern,  1.  an  dem  starren 
Festhalten  an  der  Londoner  Konvention,  2.  an  einer  verkehrten 
Auffassung  der  Begriffe  Souveranitat  und  eigenes  Recht.  Wenn 
man  Cocheris'  Beweisfiihrung  folgt^),  so  gewinnt  man  den  Ein- 
druck,  dass  er  sich  vor  allem  bemiiht,  die  Firmanbestimmungen 
mit  den  irrigerweise  als  massgebend  betrachteten  Bestimmungen 
der  Londoner  Konvention  in  Einiclang  zu  bringen.  Geht  er  auf 
diese  Weise  schon  auf  ein  falsches  Ziel  los,  indem  er  die  Wirk- 
lichkeit  mit  dem  toten  Gesetzesbuchstaben  miihsam  zu  vereinen 
sucht,  anstatt  rechtlichen  Massstab  an  die  Wirklichkeit  zu  legen, 
so  ist  auch  seiner  Beweisfiihrung  im  einzelnen  keineswegs  zuzu- 
stimmen. 

Vorausgeschickt  muss  werden,  dass  Cocheris  keine  halb- 
souveranen  Staaten  anerkennt*).  Er  fiigt  zur  Begriindung  endlose 
Zitate  aneinander  und  schliesst  aus  der  Tatsache,  dass  diese  nicht 
iibereinstimmen,  es  gabe  keine  Halbsouveranitat.  Einen  Versuch, 
sie  begrififlich  zu  bestimmen,  unternimmt  er  nicht. 

Auf  seine  Ausfiihrungen  iiber  die  Vasallenstaaten  eriibrigt  es 
sich  hier  einzugehen,  da  wir  ja  schon  festgestellt  haben,  dass 
diese  Staaten  sich  iiberlebt  haben. 

Cocheris  scheint  darunter  etwas  Ahnliches  wie  halbsouverane 
Staaten  verstehen  zu  wollen,  lehnt  es  aber  ab,  dass  Agypten  darunter 
zu  zahlen  ist,  da  es  seine  Rechtsstellung  nicht  einem  Gesetze  des 


*)  Vgl.  von  Dungern,  St.R.  S.  76,  Jahrbuch  des  Volkerrechts  S.  1268  a.  7. 

2)  Perrinjaquet  a.  a.  0.  S.  337,   Despagnet  E.  et.  Gr.  Br.  S.  190,   Cocheris 
S.  1,  Ferret  S.  664. 

3)  a.  a.  0.  S.  48,  vgl.  namentlich  a.  a.  0.  S.  47. 
*)  a.  a.  0.  S.  47  ff. 
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Sultans  verdanke^),  was  eine  unuingangliclie  Bedingiing  fiir  die 
Vasallitat  sei. 

Der  Hauptfehler  der  Bevveisfiihrung  von  Cocheris  ist  neben 
dem  falschen  Ziel  eine  Verkennung  der  BegrifFe  der  Souveranitat 
und  des  eignen  Rechts. 

Zunachst  muss  deshalb  nochmals  festgestellt  werden,  dass 
mein  eignes  Recht  nicht  gleichbedeutend  mit  originarem  Recht  ist, 
sondern  dass  ein  Recht  auch  mein  eignes  Recht  ist,  wenn  die 
Ausiibung  mir  zusteht,  wenn  ich  nicht  nur  zur  Ausubung  des 
fremden  Rechtes  im  fremden  Namen  beauftragt  bin. 

Keinesfalls  ist  aber  eigenes  Recht  gleichbedeutend  mit  un- 
entziehbarem  Recht. 

Wii'  hatten  ferner  festgestellt,  dass  ein  souveraner  Staat 
Hoheitsrechte  zu  eignem  Rechte  iibertragen  und  dadurch  einen 
nichtsouveranen  Staat  schaffen  kann,  dass  es  aber  gerade  das 
Wesen  der  Souveranitat  bildet,  diese  zu  eignem  Recht  libertragenen 
Hoheitsrechte  wieder  an  sich  ziehen  zu  konnen. 

Bei  Cocheris  gibt  es  aber  entweder  nur  Delegation  oder  ganz- 
liche  Aufgabe  eines  Hoheitsrechts :  Or,  le  firman  du  8  juin  1873 
prouve,  a  n'en  pas  douter,  que  le  Khedive  n'est  que  le  represen- 
tant  de  son  souverain  et  qu'il  ne  jouit  des  concessions  qui  lui 
sont  accordees  qu'a  titre  precaire,  ces  concessions  etant  toujours 
re  vocables,  suivant  le  regime  du  bon  plaisir.  Jamais  le  Sultan 
n'a  songe  a  faire  abandon  entre  ses  mains  de  ses  droits  de  sou- 
verainete  sur  I'Egypte:  il  lui  a  simplement  delegue  I'exercice  de 
certains  d' entre  eux^). 

II  y  a  done  delegation  et  non  alienation  et  il  faut  que  cette 
verite  soit  bien  evidente  pour  que  les  Anglais  I'aient  reconnue  et 
que  lord  Milner  ait  declare  que  „le  pouvoir  du  Khedive  derive  du 
pouvoir  du  Sultan"  ^). 

Bei  Cocheris  kann  auch  ein  entziehbares  Recht  nur  gleich- 
bedeutend mit  einem  delegierten  Recht  sein,  das  sagen  ebenfalls 
deutlich  die  folgenden  Zeilen. 

Et  meme,  eut  -il  confie  au  Khedive  Texercice  de  ses  droits 
souverains,  sans  restriction,   y  compris   celui  de  legiferer  quelle 


»)  a.  a.  0.  S.  9. 

2)  a.  a.  0.  S.  48. 

3)  a.  a.  0.  S.  49. 
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modification  eut  siibie  la  personnalite  juridique  de  I'Egypte?  Le 
Sultan  n'est-il  pas  le  prototype  du  souverain  absolu?  ...  La  ca- 
pacite  du  mandant  ne  pouvait-elle  pas,  de  par  sa  libre  volonte, 
etre  deferee  au  mandataire?  Ne  conservait-il  pas  la  faculty  de 
revoquer  son  mandat  .  .  .? 

Weil  Cocheris  die  Natur  des  eignen  Rechts,  insbesondere 
seine  Entziehbarkeit,  nicht  erkannt  hat,  weil  er  die  Moglichkeit 
von  nichtsouveranen  Staaten  leugnet,  konnte  er  zu  keinem  richtigen 
Ergebnisse  gelangen 

Dass  der  Sultan,  wie  Cocheris  behauptet^),  sich  das  Recht 
vorbehalten  hat,  notigenfalls  in  Agypten  wieder  tiirkische  Gesetze 
zur  Anwendung  zu  bringen,  ist  nicht  zutreffend.  Dazu  hatte  er 
dem  Khediven  erst  wieder  das  Recht  der  Selbstgesetzgebung  ent- 
ziehen  miissen. 

Dass  der  Sultan  sich  aber  gewisse  Hoheitsrechte  zuriick- 
behalten  hat,  wie  z.  B.  hinsichtlich  der  Finanz-  und  Militar- 
verwaltung,  spricht  nicht  gegen  die  Staatsnatur  Agyptens,  denn 
wir  haben  ja  Mher  festgestellt,  dass  es  ganz  im  Belieben  der 
souveranen  Staatsgewalt  steht,    einige  Hoheitsrechte  zu  verleihen. 

Der  zweite  Grund,  warum  Cocheris  nicht  zu  der  Ansicht  ge- 
langen konnte,  dass  Agypten  ein  halbsouveraner  Staat  ist,  beruht 
darauf,  dass  er  annimmt,  die  Rechtsstellung  Agyptens  sei  von  den 
Machten  und  nicht  dem  Sultan  1840  geregelt  und  garantiert 
worden^).  Dass  diese  Anschauung  aber  unhaltbar  ist,  haben  wir 
bereits  bei  der  Besprechung  der  Natur  der  Firmane  dargetan. 

Weil  in  der  Londoner  Konvention  und  den  darauffolgenden 
Noten  der  Machte  von  Agypten  als  Provinz  gesprochen  wird,  soil 
nun  das  Land  auch  ewig  eine  Provinz  bleiben.  Selbst  wenn  der 
Sultan  den  Rechtszustand  Agyptens  hatte  andern  wollen,  ware  er 
dazu  nicht  imstande  gewesen,  da  ihn  das  Wort  der  Machte  ge- 
hindert  hatte  ^). 

Dies  ist  jedoch,  abgesehen  von  der  falschen  Grundlage  der 
Anschauung,  lediglich  ein  Anklammern  an  Worte,  das  durchaus 
unjuristisch  ist. 

Und  es  ist  ebenfalls  nichts  weiter  wie  ein  Anklammern  an 


>)  a.  a.  0.  S.  49. 
»)  a.  a.  0.  S.  47. 
3)  a.  a.  0.  S.  48. 
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den  geschriebenen  Buchstaben,  wenn  Perret^)  ziir  BegTlindung 
seiner  Ansicht  heranzieht,  dass  in  den  spateren  Firmanen  von 
Agypten  noch  als  Provinz  gesprochen  und  die  Verwaltung  des 
Landes  erwahnt  wird. 

Die  Tiirkei  hat  von  jeher  die  Lander,  die  ihr  unterworfen 
waren,  in  den  Schriftstiicken  starker  abhangig  dargestellt  als  sie 
in  Wahrheit  waren.  Auch  die  Tatsache,  dass  von  Verwaltung 
gesprochen  wird,  hindert  uns  nicht  daran,  einen  Staat  anzunehmen, 
sob  aid  wir  erkannt  haben,  dass  diese  Verwaltung  in  Wahrheit 
Regierung  ist  und  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  vorliegt. 

Wenn  Perret^)  meint,  die  Ubertragung  des  Gesetzgebungs- 
rechtes  wlirde  im  Endpunkte  nicht  nur  auf  eine  Berechtigung, 
Verwaltungsverordnungen  zu  erlassen,  hinauslaufen,  so  muss  ihm 
entgegengehalten  werden,  dass  die  Khediven  das  Gesetzgebungs- 
recht  in  sehr  wichtigen  Punkten  anwenden  konnten.  So  beruht 
z.  B.  die  Einrichtung  der  gemischten  Gerichte  auf  einem  Gesetze 
des  Khediven,  ebenso  wie  die  Verfassung  von  1883  und  die  neue 
Verfassung  vora  1.  Juli  1913^). 

Wir  konnen  also  sagen,  dass  keiner  der  vorgebrachten  Grunde 
der  Gegner  durchschlagend  ist.  Agypten  ist  vielmehr  1873  ein 
halbsouveraner  Staat  geworden,  dem  auch  ein  beschranktes  Ver- 
tragsrecht  eingeraumt  worden  ist.  Durch  die  erfolgte  Anerkennung 
der  Machte  ist  es  ferner  Mitgiied  der  Volkerrechtsgemeinschaft 
geworden,  allerdings  noch  nicht  mit  vollen  Rechten. 

Der  Khediv  hat  zwar  die  Militarhoheit  bekommen,  hinsicht- 
lich  der  Militarverwaltung  wie  der  Finanzverwaltung  hat  sich  der 
Sultan  aber  noch  einige  Hoheitsrechte  vorbehalten. 

Von  den  ausseren  Hoheitsrechten  hat  Agypten  nur  ein  be- 
schranktes Vertragsrecht  erlangt,  in  den  anderen  Beziehungen 
wird  es  nach  wie  vor  vom  Suzeran  vertreten. 

§  18.     Die  spateren  Firmaue  bis  1879  eiuschliesslieli. 

Der  nachste  Firman  vom  1.  Juli  1875  iibertrug  dem  Khediven 
die  Reede  von  Zeyla  gegen  eine  Erhohung  des  Tributs  um  15000 
tuiMsche  Pfund. 


')  a.  a.  0.  S.  665. 
2)  a.  a.  0.  S.  664. 

^}  Despatch  from  His  Majesty's  Agent  and  Consul-General  at  Cairo  trans- 
mitting the  Organic  and  Electoral  Laws  of  Egypt  No.  3  (1913). 
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Das  Jalir  1879  bietet  wiecler  oin  Ereignis  von  Interesse, 
namlich  die  Absetzung'  des  Khediven  Ismail  durch  den  Sultan. 

Die  Pforte  hat  stets  in  den  Firmanen  betont,  dass  ihr  die 
gute  Verwaltung  Agyptens  ganz  besonders  am  Herzen  liege  und 
die  Khediven  ermahnt,  ihren  Pflichten  gegen  das  Land  nachzukommen. 

Als  Ismail  gegen  diese  Aufforderungen  verstiess,  und  das 
Land  dem  Ruin  entgegenfiihrte,  hat  der  Sultan  sich  noch  einmal 
aufgerafft,  seine  souverane  Macht  darzutun,  indem  er  den  Khediven 
kraft  seiner  Souveranitat  seines  Thrones  entsetzte.  Dabei  darf 
aber  nicht  verschwiegen  werden,  dass  dem  Sultan  eine  wesentliche 
Hilfe  dadurch  geschaffen  wurde,  dass  die  Grossmachte  auf  einer 
Absetzung  Ismails  bestanden. 

Ob  der  Suzeran  tatsachlich  berechtigt  war,  ein  so  weit- 
gehendes  Kontrollrecht  auszuiiben,  mochte  ich  bezweifeln. 

Durch  den  politischen  Druck  der  Machte  sind  wir  jedoch  vor 
die  vollendete  Tatsache  gestellt. 

Der  Firman,  der  am  T.August  1879^)  dem  neuen  Khediven 
Tewfik  iibersandt  wurde,  enthalt  eine  Reihe  von  Einschrankungen. 
Die  Tiirkei  hat  hier  einige  Hoheitsrechte ,  die  die  Militiir-  und 
Finanzverwaltung  betrafen,  wieder  an  sich  gezogen,  wozu  sie  als 
souverane  Staatsgewalt  berechtigt  war. 

So  durfte  der  Khediv  nicht  mehr  unbeschrankt  Anleihen  auf- 

nehmen,  sondern  nur  noch  zur  Regelung  der  gegenwartigen  finan- 

ziellen  Lage  und  im  Einvernehmen  mit  seinen  Glaubigern.     Ferner 

wurde   die  Friedensprasenzstarke  wieder  auf  18000  Mann  fest- 

gesetzt. 

Eine  sehr  wichtige,  wenn  auch  selbstverstandliche  Bestiramung 

war  die  folgende: 

Le  Khedive  ne  devra,  sous  aucun  pretexte  ni  motif  abandonner 
a  d'autres,  en  tout  ou  en  partie,  les  privileges  accordes  a  I'Egypte 
et  qui  lui  sont  confies  et  qui  sont  une  emanation  des  droits  et 
prerogatives  naturels  de  Mon  Gouvernement  imperial,  ni  aucune 
partie  du  territoire. 

Es  wurde  jedoch  von  der  Pforte  den  Machten  ausdriicklich 
erklart,  dass  dies  keine  Beschrankung  der  bisher  erteilten  Privi- 
legien  bedeuten  sollte^). 


1)  Noradounghian  IV  S.  226. 

2)  Noradounghian  IV  S.  229. 
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Neil  war  ancli  die  Bestimmung.  dass  der  Khediv  vor  der 
Veroffentlichimg  der  Vertrage,  die  er  mit  fremdeii  Machten  ge- 
schlossen  hatte,  diese  der  hohen  Pforte  voiiegen  musste.  Auf  eine 
Anfrage  Frankreichs  imd  Englands  bei  der  Tiirkei  wurde  die 
Bestimmung  dahin  interpretiert,  dass  die  Pforte  sich  kein  Ge- 
nehmigungsrecht.  sondern  nur  ein  Kontrollrecht  vorbelialten  wollte^). 

ly.    §  19.   Ergebiiis. 

Wir  steben  damit  am  Scblusse  einer  Epocbe  in  der  agyp- 
tiscben  Gescbicbte,  denn  durcb  die  ira  Jabre  1882  erfolgte  eng- 
liscbe  Intervention  und  Okkupation  wurden  in  Agypten  voUkommen 
neue  Kecbtsverbaltnisse  gescbaffen.  Ibre  Betracbtung  wollen  wir 
einem  besonderen  Abscbnitte  vorbebalten. 

Im  Yerbaltnis  von  Agypten  zur  Tiirkei  batte  sicb  seit  dem 
Jabre  1873  nur  unbedeutendes  verandert.  Agypten  war  am  Aus- 
gange  der  Epocbe,  die  mit  dem  Jabre  1881  abscbliesst,  ein  halb- 
souveraner  Staat  unter  der  Suzeranitat  der  Tiirkei  und  ein  Subjekt 
des  Yolkerrecbts. 

Ebe  wir  zu  der  Betracbtung  der  Zeiten  nacb  1882  iibergeben, 
wollen  wir  aber  nocb  zuvor  die  Beziebungen  betracbten,  in  die 
Agypten  als  Staat  zu  den  iibrigen  Macbten  getreten  ist. 

B.  Verhaltnis  Agyptens  zu  anderen  Machten. 

§  20. 

Aucb  in  Agypten  herrscben  die  Kapitulationen,  die  die  Tiirkei 
mit  den  fremden  Macbten  seit  dem  16.  Jabrbundert  abgescblossen 
bat,  als  Agypten  nocb  Provinz  des  tiirkischen  Reicbes  gew^esen 
ist.  Das  wdcbtigste  Privileg  der  Kapitulationen  fiir  die  Ange- 
horigen  fremder  Macbte  ist  das  Recbt  der  Eigengericbtsbarkeit, 
das  von  den  Konsuln  ausgeiibt  wkd. 

Diese  zogen  aber  in  Agypten  nacb  und  nacb  fast  jeden 
Recbtsfall  vor  ibr  Forum.  Auf  Grund  der  Verbandluugen  Ismails 
rait  den  Macbten  wurden,  um  dem  abzubelfen,  durcb  das  Gesetz 
vom  16.  September  1875  (Reglement  d'organisation  judiciaire  pour 


1)  Noradounghian  IV  S.  228. 
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les  proces  mixtes)^)  die  sogenannten  j,gemischten  Gerichte"  einge- 
fiihrt,  die  mit  Einheimischen  imd  Europaern  besetzt  sind,  in  denen 
aber  das  europaische  Element  iiberwiegt. 

Diesen  Gericliten  wurde  ein  grosser  Teil  der  Rechtsprechung 
iiberwiesen.  Ihnen  zuliebe  haben  dann  viele  europaische  Staaten  ^) 
ihre  Konsulargerichtsbarkeit  eingeschrankt. 

Die  gemischten  Gericlite,  liber  deren  rechtlichen  Charakter 
viel  Streit  besteht^),  sind  ziiletzt  bis  1915  verlangert  worden. 
England  aber,  dem  tae  Mitwirkung  der  anderen  Machte  in  ihnen 
unbequera  ist,  trachtet  besonders  in  letzter  Zeit  stark  danach,  die 
ganze  Einrichtung  der  Gerichte  wie  auch  die  Kapitulationen  zu 
beseitigen  und  die  Rechtspflege  Agyptens  auf  einer  selbstandigen 
Grundlage  aufzubauen. 

Ein  weitgehender  Einfluss  ist  den  Machten  auch  in  der  Finanz- 
verwaltung  Agyptens  eingeraumt. 

Wir  erwahnten  schon  die  Caisse  de  la  dette  publique  (s.  oben 
S.  27  ff.)  in  der  Vertreter  Frankreichs,  Osterreichs,  Italiens,  Eng- 
lands,  Deutschlands  und  Russlands  waren.  Neben  der  Caisse 
wirkten  die  bereits  oben  (a.  a.  0.)  genannten  Generalkontrolleure, 
denen  die  Aufsicht  fast  iiber  das  gesarate  Finanzwesen  iiberwiesen 
wurde. 

Die  Caisse  wurde  durch  das  Liquidationsgesetz  vom  17.  Juli 
1880  bestatigt,  durch  das  sie  auch  den  Charakter  eines  inter- 
nationalen  Organes  erhielt*).  Ihre  Mitglieder  handeln  als  Ver- 
treter ihrer  Regierungen. 


1)  Strupp,  Urkunden  I  S.  384  ff. 

2)  a.  a.  0.  S.  384  A.  3. 

^)  Titel  3  Art.  40  des  genannten  Eeglements  (v.  Grunau  S,  262  Anm.  2) 
bestimmt,  dass  die  Machte  zwar  die  gemischten  Gerichte  abschaffen  oder  andern 
konnen,  fiir  Aegypten  ist  jedoch  nichts  dergleichen  bestimmt.  Wenn  wir  aber 
mit  Triepel  (a.  a.  0.  S.  290)  als  volkerrechtlich  gebotenes  Landesrecht  auch  das- 
jenige  auffassen,  das  der  Staat  zwar  ohne  volkerrechtliche  Verpflichtung  ge- 
schaffen  hat,  aber  spater  aufrecht  zu  erhalten  verpflichtet  wird,  konnen  wir  das 
agyptische  Gerichtsverfassungsgesetz  als  volkerrechtlich  gebotenes  Landesrecht 
auffassen  (ebenso  v.  Griinau  S.  271,  Strupp  I  S.  384  Anm.  1;  a.  A.  Triepel  selbst 
a.  a.  0.  S.  290).  Keineswegs  liegt  aber  Volkerrecht  vor.  Die  Gerichte  sind 
keine  internationalen  Gerichte  (so  v.  Liszt  a.  a.  0.  8.  147,  Grane  a.  a.  0.  S.  59), 
sondern  agyptische  Gerichte.  Dafiir  spricht  auch,  dass  ihre  Richter  und  Beamte 
agyptische  Landesbeamte  sind,  die  vom  Khediven  ernannt  werden.  Mag  es  auch 
in  Wirklichkeit  so  sein,  dass  die  Machte,  die  ihnen  genehraen  Richter  vor- 
schlagen,  so  verdanken  aber  doch  nach  dem  Gesetze  die  Richter  ihre  Ernennung 
nur  dem  Khediven. 

*)  v.  Liszt  S.  141. 
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II.  Kapitei:  Periode  von  1882  bis  ziir  Jetztzeit. 

Einleitende  Bemerkungen. 

Seitdem  nun  die  Englander  im  Jalire  1882  ihre  schwere  Hand 
auf  Agypten  gelegt  haben,  ist  imstreitig  in  der  volkerreclitlichen 
Stellung  des  Landes  eine  grosse  Veranderung  vor  sicli  gegangen. 

Wenn  wir  uns  aber  die  Literatur  ansehen,  die  sich  mit  der 
rechtlichen  Beurteilung  der  Frage  beschaftigt  hat,  so  finden  wir, 
dass  es  grosse  Schwierigkeiten  bereitet  hat,  das  Verhaltnis  zur 
TUrkei  und  zu  England  in   eine  befriedigende  Formel  zu  fassen. 

Je  nach  den  Auffassungen  der  einzelnen  Schriftsteller  iiber 
den  Staat,  die  Souveranitat ,  die  Halbsouveranitat  und  andere 
grundlegende  Begrifife,  je  nach  der  verschiedenen  Nationalitat  der 
einzelnen,  sogar  je  nach  den  politischen  Wiinschen  der  Verfasser 
bieten  sich  uns  grundverschiedene  Bilder  von  der  volkerrechtlichen 
Stellung  des  Landes. 

Wahrend  einige  ^)  es  nach  wie  vor  als  tiirkische  Provinz  auf- 
fassen,  sind  andere^)  der  Ansicht,  dass  Agypten  inzwischen  eng- 
lische  Kolonie  geworden  ist.  Die  Mehrzahl  der  Schriftsteller  fasst 
Agypten  nach  wie  vor  als  halbsouveranen  Staat  auf,  wobei  das 
Verhaltnis  zu  England  bald  gar  nicht  gewiirdigt  wird^),  bald  als 
„faktisches"*)  und  bald  als  rechtlichesProtektorat^)^)  dargestelltwird. 

Eine  sehr  bequeme  Anschauung  sagt,  es  lage  ein  problerae 
Europeen^)  vor. 

Die  verschiedenen  Spielarten,  wie  Tributarstaat  *^)  und  Va- 
sallenstaat  ^),  seien  der  Vollstandigkeit  halber  noch  erwahnt. 

Neuerdings  hat  v.  Dungern  es  unternommen,  Agypten  als  voll- 
koramen  souveranen  Staat  ^^j  darzustellen,   ohne  jedoch  dabei  eine 


^)  So  Despagnet  Cours  S.  164  und  noch  neuestens  Ferret  S.  667,  679  (auch 
Arminjou  und  Perret  im  Jahrbuch  des  Volkerrechts  II  2  S.  425  ff.  [nach  einem 
mir  freundlich  wahrend  der  Korrektur  zuganglich  gewordenen  Sonderabdruck]). 

2)  So  Perrinjaquet  S.  338. 

3)  z.  B.  Heffter  S.  48  a  7,  v.  Martens  S.  254. 

*)  Rivier  S.  105  a  4,  Barclay  S.  89,  90  und  94,  Lawrence  S.  80,  Dicey  S.  4 
und  anscheinend  Zorn  S.  45. 

5)  Hershey  S.  98  und  107. 
«)  Morel  S.  410  ff. 
')  P6m6ant  S.  216. 
8)  Pradier  S.  182. 

«)  Bonfils  S.  101,  Oppenheim  S.  143/44,  Jellinek,  St.  V.  S.  150. 
^°)  V.  Dungern,  St.  R.  S.  71  ff.,  S.  76  f. 
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rechtliche  Formel  fiir  das  Verhaltnis  zu  England  zu  ncnnen^), 
was  allerdings  audi  nicht  Ziel  seiner  Darstellung  war^). 

Urn  zu  einer  befriedigenden  Losung  der  Prage  zu  gelangen, 
miissen  wir  zunachst  feststellen,  wie  das  Verhaltnis  von  Agypten 
zur  Tiirkei  sich  seit  1882  gestaltet  hat,  wobei  wir  beachten 
miissen,  ob  Agypten  etwa  wieder  tiirkische  Provinz  geworden  oder 
ob  es  halbsouveraner  Staat  geblieben,  oder  ob  es  gar  aus  dem 
tiirkischen  Staatsverband  ausgeschieden  ist. 

Wir  sehen  also,  dass  wir  wieder  mit  einer  staatsrechtlichen 
Untersuchung  beginnen  miissen,  ohne  die  wir  aber  die  volker- 
rechtliche  Stellung  Agyptens  nicht  erfassen  konnen,  denn  wir 
erkannten  schon  friiher,  dass  die  volkerrechtliche  Stellung  eines 
Landes,  soweit  es  sich  darum  handelt,  ob  es  Provinz,  halb- 
souveraner oder  souveraner  Staat  ist,  nur  einen  Reflex  seiner 
staatsrechtlichen  Stellung  bildet. 

A.  Verhaltnis  Agyptens  zur  Tiirkei. 

§  21.    Der  Widersprueli  zwischcn  Gresetz  unci  Praxis. 

Grundlage  fiir  unsere  Untersuchungen  bieten  uns  wieder  die 
Firmane.  Der  letzte  Firm^an,  der  sich  mit  Agypten  befasst,  ist 
der  Investitur-Firman  Abbas  II.  vom  26.  Marz  1892^),  der  sich 
fast  genau  mit  dem  Investitur-Firman  von  1879  deckt. 

Da  sich  auf  ihm  aber  die  folgenden  Zeilen  aufbauen  sollen, 
sei  hier  noch  einmal  kurz  sein  Inhalt  wiedergegeben. 

Nach  den  iiblichen  Einleitungsfloskeln  und  nachdem  der  Sultan 
versichert  hat,  dass  ihm  das  Anwachsen  des  Wohlstandes  in 
Agypten  und  die  Sicherung  der  Unverletzlichkeit  seiner  Bewohner 
ganz  besonders  am  Herzen  liege,  ordnet  er  folgendes  an: 

AUe  Einktinfte  des  Khedivats  Agypten  sollen  in  meinem 
Namen  erhoben  werden.  Da  die  Bewohner  Agyptens  meine  Unter- 
tanen  sind,  und  als  solche  niemals  die  geringste  Unterdriickung 
oder  Willkiir  erleiden  diirfen,  soil  das  Khedivat  von  Agypten,  dem 


')  a.  a.  0.  S.  85  ff . 

2)  Bentwich  sagt  in  seinen  Cases  S.  19  Anm.  1 ,  die  volkerrechtliche 
Stellung  Aegyptens  seit  1873  has  perhaps  changed,  though  what  exactly  is 
her  position  to-day  is  hard  to  say. 

3)  Noradounghian  IV  S.  505  £f.,  Strupp  II  S.  32  ff. 
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die  Verwaltung  der  Polizei,  der  Finanzen  und  der  Justiz  des 
Landes  anvertraut  ist,  befugt  sein,  alle  fiir  die  Ordnung  im  Innern 
notigen  Verordnimgen  und  Gesetze  nach  einem  gerechten  Mass- 
stabe  auszuai'beiten  und  zu  erlassen. 

Der  Khediv  soil  die  Ermachtigung  haben,  Konventionen,  die 
die  ZoUe,  den  Handel  und  alien  Verkehr  mit  den  Freraden  in 
inneren  Angelegenheiten  betreffen,  mit  den  Agenten  fremder  Machte 
abzuschliessen  und  zu  erneuern,  und  zwar,  um  den  Handel  und 
die  Industrie  zu  lieben,  und  die  Fremdenpolizei  und  alle  ilire  Be- 
ziehungen  zu  der  Regierung  und  der  Bevolkerung  zu  regeln. 
Dabei  darf  er  aber  nicht  mit  den  politischen  Vertragen,  die  meine 
Kaiserliche  Regierung  abgeschlossen  hat,  noch  mit  ihren  Sou- 
veranitatsrechten  liber  das  Land  in  Konflikt  geraten. 

Diese  Konventionen  sollen  meiner  Hohen  Pforte  vor  ihrer 
Verkiindigung  durch  den  Khediven  mitgeteilt  werden. 

Der  Khediv  soil  die  uneingeschrankte  Befugnis  haben,  die 
Finanzangelegenheiten  des  Landes  zu  ordnen.  Er  soil  jedoch 
nicht  das  Recht  haben,  Anleihen  aufzunehmen,  es  sei  denn,  wenn 
es  sich  um  die  Regelung  der  gegenwartigen  finanziellen  Lage 
handelt  und  wenn  das  vollkommene  Einverstandnis  seiner  gegen- 
wartigen Glaubiger  oder  der  offiziell  mit  der  Wahrung  ihrer 
Interessen  Beauftragten  vorliegt. 

Der  Khediv  soil  unter  keinem  Vorwand  und  aus  keiner  Ver- 
anlassung  ganz  oder  teilweise  die  Agypten  und  ihm  anvertrauten 
Privilegien,  die  einen  Teil  der  souveranen  Staatsgewalt  bilden, 
noch  irgend  einen  Teil  des  Gebietes  anderen  preisgeben. 

Die  agyptische  Verwaltung  soil  dafiir  sorgen,  dass  sie  regel- 
massig  den  jahrlichen  Tribut  von  750000  tiirkischen  Pfund  zahlt. 

Die  Miinzen  sollen  in  Agypten  in  meinem  Namen  gepragt 
werden. 

In  Friedenszeiten  geniigen  18  000  Mann,  um  die  innere  Ruhe 
Agyptens  zu  wahren. 

Diese  Zahl  soil  nicht  iiberschritten  werden.  Da  jedoch  die 
agyptische  Land-  und  Seemacht  dazu  bestimmt  ist,  meiner  Re- 
gierung zu  dienen,  kann  sie,  wenn  die  Hohe  Pforte  in  einen  Krieg 
verwickelt  werden  sollte,  in  einer  als  angemessen  erachteten 
Weise  erhoht  werden. 

Die  Fahnen  der  Arraee  und  der  Marine  und  die  verschiedenen 
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Gradabzeichen  der  Offiziere  sollen  dieselben  sein  wie  bei  meinen 
Streitkraften. 

Der  Khediv  soil  das  Recht  haben,  die  Offiziere  der  Armee 
und  der  Marine  bis  zum  Rang  eines  Obersten  einschliesslich,  und 
die  Zivilbeamten  bis  zum  Rang  eines  Sanieh  einschliesslich  zu 
ernennen. 

Der  Khediv  darf  wie  bisher  Panzerschiffe  nur  mit  der  aus- 
driicklichen  Ermachtigung  meiner  Regierung  bauen. 

Du  wirst  darauf  achten,  dass  die  genannten  Bedingungen 
genau  eingehalten  werden  und  dass  nichts  Gegenteiliges  geschieht. 

In  der  Erwartung,  dass  die  genannten  Bestimmungen  voU- 
kommen  eingehalten  werden,  ist  mein  vorliegender  Kaiserlicher 
Firman,  mit  meinem  Kaiserlichen  Handzeichen  geziert,  erlassen 
und  abgesandt  worden.  — 

Der  Firman  von  1892  zeigt  uns  also  Agypten  noch  in  dem- 
selben  Lichte  wie  der  Firman  von  1879,  denn  nach  ihm  stellt  es 
sich  nach  wie  vor  als  halbsouveraner  Staat  unter  der  Suzeranitat 
der  Pforte  dar.  Dass  sich  Agypten  von  der  Tiirkei  losgelost 
haben  sollte,  erscheint  auf  den  ersten  Blick  auch  vollkommen 
unnatiirlich,  denn  in  Art.  7^)  des  Pariser  Vertrags  vom  30.  Marz 
1856  haben  Preussen,  Osterreich,  Grossbritannien  und  Russland 
der  Tiirkei  den  Territorialbestand  ihres  Reiches  garantiert,  und 
im  Berliner  Vertrag  vom  13.  Juli  1878  haben  die  Machte,  zu 
denen  noch  Italien  trat,  diese  Garantie  in  Art.  63  bestatigt.  Es 
ist  aber  vollkommen  unbestritten,  dass  die  Garantie  sich  auch  auf 
Agypten  erstrecken  sollte. 

Trotzdem  scheint  eine  Anderung  vor  sich  gegangen  zu  sein. 
Man  braucht  nur  an  das  selbstandige  Vorgehen  Agyptens  im  Sudan, 
noch  dazu  im  Bunde  mit  England,  namentlich  1899,  zu  denken, 
sowie  an  die  jlingsten  Ereignisse  im  Tripoliskrieg,  in  dem  Agypten, 
das  sonst  stets  Heeresfolge  geleistet  hat,  neutral  blieb  und  sogar 
den  tiirkischen  Truppen  den  Durchzug  durch  Agypten  nicht  ge- 
stattete.  Im  ersten  Balkankrieg  hat  vollends  der  Gouverneur  von 
Alexandrien  dem  Kapitan  des  tiirkischen  Schififes  „Hamidieh",  das 
dort  erneut  Kohlen  aufnehmen  wollte,  dies  verboten  und  damit 
zum  Ausdruck  gebracht,  dass  Agypten  auch  in  diesem  Kriege 
neutral  sein  sollte. 


')  Siehe  die  Ubersetzung  bei  v.  Liszt  S.  361. 
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Und  behaupten  nicht  heute  schon  ernste  Wissenscliaftler, 
Agypten  sei  eine  englische  Kolonie  geworden? 

Dass  die  rechtliche  Stellung  des  Landes  sich  geandert  hat, 
ist  aber  nur  mogiich,  wenn  wir  zii  der  Ansiclit  gelangen,  dass  die 
Firmanbestimmungen  heute  nicht  mehr  ganz  oder  iiberhaupt  nicht 
mehr  gelten.  v.  Dungern  hat  in  seinem  Staatsrecht  Agyptens  es 
unternommen.  diesen  Nachweis  durchzufiihren. 

Sein  unbestreitbares  Verdienst  ist  es,  wieder  mit  aller  Scharfe 
darauf  hingewiesen  zu  haben,  dass  wir  an  orientalische  Staaten 
nicht  mit  unserem  europaischen  Massstabe  herantreten  diirfen. 
Das  soil  aber  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  z.  B.  die  Tiirkei 
ein  minderberechtigtes  Glied  der  Volkerrechtsgemeinschaft  ist,  mit 
dem  die  Machte  nach  Belieben  umspringen  durfen. 

Es  soil  damit  nur  gesagt  sein,  dass  im  Orient  zwischen 
Gesetz  und  Praxis  ein  so  grosser  Widerspruch  bestehen  kann,  wie 
er  in  europaischen  Landern  undenkbar  ware.  Im  Orient  fuhrt  die 
Form  ihr  eigenes  Leben  neben  dem  Inhalt^). 

Das  heisst,  dass  man  Gesetze,  die  schon  langst  durch  zu- 
widerlaufende  Praxis  aufgehoben  sind,  ruhig  fortbestehen  lasst, 
sich  stillschweigend  ihren  neuen  Inhalt  denkt,  aber  kein  neues 
Gesetz  erlasst. 

Wie  wenig  mitunter  schon  bei  Erlass  eines  Gesetzes  infolge 
der  verbliimten  orientalischen  Sprache  die  Form  mit  dem  Inhalt 
ubereinstimmt,  zeigt  uns  die  Bestimmung  des  Firmans  von  1892, 
die  von  der  Ernennung  des  neuen  Khediven  handelt.  Der  Sultan 
stellt  sich,  als  ob  er  Abbas  11,  nach  seinem  Gutdunken  auserwahlt 
habe,  wahrend  er  in  Wahrheit  durch  die  Erbfolgeordnung  der 
Primogenitur  gezwungen  war,  ihn  zu  erncnnen. 

Oft  spricht  bei  dieser  orientalischen  Ausdrucksweise  auch 
eine  Scheu  vor  den  Tatsachen  mit,  wie  wir  neuestens  im  Lausanner 
Frieden  sahen,  in  dem  die  Turkei  es  vermieden  hat,  expressis 
verbis  die  Souveranitat  iiber  Tripolis  aufzugeben. 

Wie  wenig  ferner  Praxis  und  Inhalt  im  Laufe  der  Zeit  iiber- 
einstimmen,  zeigen  uns  noch  ganz  besonders  deutlich  die  Worte 
des  Firmans  von  1892,  in  denen  der  Sultan  zum  Ausdruck  bringt, 


')  V.  Dungern,  St.  R.  S.  7. 
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class  ilim  das  Wolil  Agyptens  ganz  besonders  am  Herzen  liege  ^). 
Er  hat  sich  aber  tatsachlich  kaum  urn  Agypten  gekiimmert.  Als 
England  in  das  Land  einriickte,  unternahm  er  einen  schwachen 
Versuch,  sich  als  Suzeran  aufzuspielen.  Man  kann  ihm  hier  noch 
allenfalls  zugute  halten,  dass  er  glaubte,  die  englische  Intervention 
geschahe  in  seinem  Interesse. 

Als  jedoch  der  Sudan  abfiel,  der  das  wichtigste  Gebiet 
Agyptens  ist,  denn  in  ihm  liegen  die  Nilquellen,  die  den  Be- 
herrscher  des  Sudans  zum  Beherrscher  des  ganzen  Landes  machen, 
als  Aufruhr  wahrend  einer  Reihe  von  Jahren  dort  herrschte,  als 
die  Englander  sich  dort  einnisteten  und  nach  Belieben  an  Italien, 
Deutschland  und  den  Kongostaat  die  ehedem  tiirkischen  Lander 
verteilten,  verblieb  der  Sultan  in  ohnmachtiger  Ruhe.  Hie  und  da 
ein  schwacher  Protest,  den  die  Beteiligten  ohne  weiteres  iiber- 
gingen,  kein  energisches  Auftreten  und  kein  ernster  Versuch,  sich 
durchzusetzen.  Sollte  fiir  diese  Untatigkeit  der  chronische  Geld- 
mangel  der  Pforte  allein  massgebend  gewesen  sein? 

Uberall,  in  Versprechen,  Vertragen  und  Gesetzen  zeigt  sich 
derselbe  Widerspruch  zwischen  Wort  und  Wirklichkeit.  Wir 
konnen  daher  v.  Dungern  darin  nur  zustiramen,  dass  wir  ein  klares 
Bild  von  der  Stellung  Agyptens  nur  aus  der  Beobachtung  der 
Praxis  erhalten  konnen. 

Diirfen  wir  aber  einen  Zustand,  der  entgegen  dem  Gesetze 
besteht,  auch  rechtlich  anerkennen,  diirfen  wir  zugeben,  dass 
Hoheitsrechte  von  einer  anderen  Macht  als  der  sie  dem  Gesetzes- 
buchstaben  nach  zustehen,  ausgelibt  werden?  Heisst  dieses  „nicht 
mit  europaischem  Massstabe  rechnen",  nicht  den  Rechtsbruch 
kronen? 

Wir  wollen  nicht  annehmen,  dass  ein  einzelner  Verstoss  gegen 
ein  Hoheitsrecht  dieses  vernichtet;  das  ware  ein  Nonsens.  Wir 
sehen  in  der  Souveranitat  die  Macht,  die  ausschliesslich  sich  selbst 
bindet  und  sich  selbst  bestimmt.  Solange  die  souverane  Macht  noch 
imstande  ist,  alle  Hoheitsrechte,  die  sie  nach  allgemeinem  Volker- 
recht  und  Menschenrecht  besitzen  darf,  an  sich  zu  Ziehen,  ist  sie 
souveran. 


^)  Dies  ist  sogar  seine  Pflicht,  solange  er  der  Suzeran  ist,  denn  wir  sahen 
schon,  dass  die  Halbsouveranitat  eine  Schutzpflicht  des  Oberstaates  dem  Unter- 
staate  gegeniiber  nach  sich  zieht. 

V.Mayer,  Die  volkerrechtliche  Stellung  Agyptens.  8 
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Wenn  aber  eine  fremde  Macht  bewusst  und  lange  Zeit  hin- 
durch  ein  ihr  rechtlich  nicht  zustehendes  Hoheitsrecht  ausiibt 
und  die  Macht  des  Souverans  uiitergrabt,  dann  muss  man  sagen, 
dass  dieses  Hoheitsrecht  einmal  entrissen  wird,  und  zwar  nicht 
durch  die  Selbstbindung  oder  Selbstbestimmung  der  souveranen 
Staatsgewalt,  sondern  durch  eine  fremde  Macht  ^). 

Rohe  Gewalt  darf  sicher  im  Rechte  nicht  herrschen,  wir 
haben  uns  auch  schon  friiher  dagegen  gewehrt,  die  Souveranitat 
nur  als  faktische  Macht  zu  definieren.  Der  Begriff  der  rechtlichen 
Macht  erfordert  aber  doch  noch  ein  gewisses  Mass  von  Sichdurch- 
setzen  konnen.  Wenn  daher  ein  fremder  Staat  ein  Hoheitsrecht 
in  der  Tat  ausiibt  und  wir  die  Uberzeugung  haben,  der  Suzeran 
wird  es  nie  wieder  an  sich  reissen  konnen,  dann  ist  ihm  eben  die 
Selbstbestimmung  in  diesem  Punkte  verloren  gegangen,  dann  hat 
er  dieses  Hoheitsrecht  verloren. 

Dieser  „ fremde"  Staat  kann  aber  auch  der  Unterstaat  sein, 
der  nach  und  nach  neue  Hoheitsrechte  seiner  Machtsphare  ein- 
verleibt,  ohne  dass  der  Oberstaat  dem  Widerstand  entgegensetzt 
oder  entgegenzusetzen  imstande  ist. 

Nehmen  wir  nun  einmal  die  Firmanbestimmungen  unter  die 
Lupe  und  sehen  wir  zu,  welche  Hoheitsrechte  die  Turkei  tat- 
sachlich  noch  ausiibt  und  welche  ihr  an  Agypten  oder  eine  andere 
Macht  verloren  gegangen  sind.  Eine  weitere  Frage  ist  dann  aber, 
ob  wir  diesen  Verlust  als  dauernd  bezeichnen  miissen^). 

§  23.    Die  sogenaimten  ^jm^eren"  Hoheitsrechte  der  Tiirliei 

ill  Agypten. 

Fines  der  Rechte,  dessen  Umfang  die  Turkei  zuerst  erweitern 
rausste,    war    das    Miinzpragungsrecht.     Urspriinglich    sollten    die 


^)  Ahnlich  v.  Dungern,  Arch.  S.  537. 

^)  Vgl.  auch  hierzu  die  Ausfiihrungen  Jellineks  iiber  die  normative  Kraft 
des  Faktischen  (A.  St.  3.  Aufl.  1914  S.  332  ff.,  namentlich  S.  341  ff.) : 

„Die  Umwandlung  der  zunachst  iiberall  rein  faktischen  Macht  des  Staates 
in  rechtliche  erfolgt  stets  durch  die  hinzutretende  Vorstellung-,  dass  dieses  Fak- 
tische normativer  Art  sei,  dass  es  so  sein  solle,  wie  es  ist  .  .  .  hinzutreten  zu 
der  Ueberzeugung  von  dem  Faktischen  als  dem  Normativen  miissen  sodann,  um 
den  Rechtsbegriff  zu  vollenden,  Garantien  des  also  in  den  Machtverhaltnissen 
ausgepragten  Rechts.     Diese  liegen  vor  allem  in  ihuen  selbst". 

„Den  rechtsandernden  historischen  Machten  gegeniiber  ist  .  .  .  das  Recht 
selbst  ohnmachtig.     Das  gilt  aber  fiir  alle  Arten  von  Recht  .  .  .". 
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agyptischen  Silber-  unci  Goldraiinzen  iiach  dem  Firman  von  1841 
genau  den  tiirkischen  gleichen  und  den  Namen  des  Sultans  tragen. 
Agypten  hat  sicli  jedoch  an  die  erste  Bestimmung  nie  gehalten, 
so  dass  die  Pforte  Ismail  durch  den  Firman  von  1866  zugestand, 
dass  die  vorhandenen  Verschiedenheiten  aufrecht  erhalten  werden 
soUten,  nur  der  Namenszug  des  Sultans  sollte  nacli  wie  vor  auf 
den  Munzen  bleiben.  Dieses  gebietet  noch  der  Firman  von  1892, 
und  tatsachlich  tragen  auch  die  MUnzen  noch  heute  den  Namens- 
zug  des  Sultans  ^). 

Eine  Bestimmung  aber,  die  nie  eingehalten  wurde,  ist  die, 
dass  die  agyptische  Flagge  dieselbe  wie  die  turkische  sein  soil. 
Agypten  hat  namlich  als  Flagge  einen  weissen  Halbmond  mit 
siebenstrahligem  Stern  in  rotem  Felde,  wahrend  die  Tiirkei  einen 
weissen  Halbmond  mit  fiinfstrahligem  Stern  in  rotem  Felde  als 
Flagge  fiihrt^). 

Ebenso  besteht  durchaus  keine  Gleichheit  zwischen  den 
Offiziersabzeichen  in  der  tiirkischen  und  agyptischen  Armee,  wie 
sie  noch  der  Firman  von  1892  anordnet^). 

Nach  dem  Firman  hat  der  Khediv  ferner  nur  das  Recht, 
Offiziere  bis  zum  Obersten  und  Zivilbeamten  bis  zum  Sanieh  zu 
ernennen.  Wie  aber  v.  Dungern*)  mitteilt,  ist  dies  „in  Cberein- 
stimmung  mit  der  Tiirkei  durch  die  Praxis  illusorisch  geworden". 
Die  Pforte  wirkt  namlich  bei  den  Ernennungen  nicht  mit,  sondern 
liefert  nur  der  Form  halber  unausgefiillte,  mit  dem  Namenszuge 
des  Sultans  versehene  Ernennungspatente.  Dies  ist  ein  ganz  be- 
sonders  deutliches  Zeichen  daflir,  wie  hoch  im  Orient  die  Form 
gehalten  wird,  selbst  wenn  der  Inhalt  langst  geschwunden  ist. 

Der  Khediv  ernennt  tatsachlich  alle  Offiziere  und  Beamte, 
und  um  den  Firmanen  zu  geniigen,  benutzt  er  von  der  Tiirkei 
ausgestellte  „Blankovollmachten". 

Vollends  seit  der  englischen  Okkupation  wird  niemand  mehr 
behaupten,  dass  der  Sultan  sein  Ernennungsrecht  ausiibt.  Ja,  vom 
Khediven  kann  man  dies  streng  genommen  auch  nicht  mehr  sagen, 
denn  er  wird  von  England  nur  als  Puppe  benutzt,  um  dessen 
Wiinsche  zu  befriedigen. 


^)  V.  Dungern  S.  65. 

»)  V.  Grunau  S.  232  a  1. 

3;  V.  pungern  S.  70,  v.  Grunau  S.  232. 

*)  a.  a.  0.  S.  70. 
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Als  nach  der  englischen  Okkiipation  das  Heer  diircli  den 
Khediven  aufgelost  wurde  ^),  fragte  kein  Mensch  nach  dem  Sultan, 
obwohl  er  einen  Teil  der  Offiziere  ernanut  hatte.  Ebenso  erfolgte 
die  Neuorganisation  sowie  die  Bestimmung  der  Organisatoren 
(Generalleutnant)  ohne  Zutun  des  Sultans. 

Die  sonstigen  Bestimmungen  des  Firmans  liber  das  Heer 
lauten,  dass  die  Friedensprasenzstarke  von  18  000  Mann  niclit 
iiberschritten  werden  darf,  sollte  aber  die  Pforte  in  einen  Krieg 
verwickelt  sein,  soil  die  Zahl  in  angemessener  Weise  erhuht 
werden  konnen,  denn  Armee  und  Marine  sind  flir  den  Dienst  der 
Tiirkei  bestimmt  -). 

Dies  klingt  wie  eine  Erinnerung  an  jene  gliicklichen  Zeiten, 
als  Meliemet  Ali  noch  die  Pforte  vor  ihren  Feinden  rettete; 
damals  waren  es  noch  agyptische  Truppen  unter  der  Oberhoheit 
des  Sultans.  Seit  1873  hat  aber  der  Khediv  die  Militarhoheit  iiber 
die  agyptischen  Truppen,  da  er  den  Oberbefehl  nicht  mehr  kraft 
Delegation,  sondern  aus  eigenem  Recht  flihrt^).  Dies  hat  er  auch 
1882  bewiesen,  als  er  einfach  durch  das  oben  zitierte  Dekret  die 
agyptische  Armee  aufloste.  \yenn  daher  die  Pforte  auch  noch 
gerne  die  agyptischen  Truppen  als  troupes  imperiales*)  bezeichnet, 
ist  dies  doch  voUkommen  irrig. 

Die  Bestimmung  iiber  die  Hochstzahl  der  Truppen  im  Frieden 
wird  auch  nicht  mehr  eingehalten.  Schon  im  Sudanfeldzuge  war 
die  Starke  des  agyptischen  Kontingents  20000  Mann.  Heute  zahlen 
die  Truppen  17000  Mann  und  6067  Mann  englische  Okkupations- 
armee  ^),  die  alle  von  dem  agyptischen  Budget  unterhalten  werden, 
also  als  Truppen  angesehen  werden  miissen,  die  fiir  Agypten  ver- 
wendet  werden.  Und  wahrend  in  friiheren  Jahren  Agj^pten  der 
Tiirkei  stets  Heeresfolge  geleistet  hat,  zuletzt  noch  im  Kampfe 
gegen  die  Griechen  1897,  blieb  die  Tiirkei  sowohl  wahrend  der 
inneren  Wirren  1908  und  1910  als  auch  wahrend  des  Tripolis- 
krieges  und  der  Balkankriege   ohne  jede  militarische  Hilfe   von 


^)  Vgl.  den  Abdruck  des  khedivialen  Dekrets  bei  Cromer  II  S.  467. 

^)  Die  Bestimmung.  dass  ein  Teil  der  ag3-ptischen  Truppen  in  Konstanti- 
nopel  garuisonieren  sollte,  ist,  da  sie  im  zusammenfassenden  Firman  von  1873 
nicht  mehr  enthalten  ist,  aufgehoben. 

3)  V.  Grunau  S.  238. 

*)  Vgl.  Xoradounghian  III  S.  350. 

5)  Yearbook  S.  1333.  % 
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Agypten.  Gerade  im  Tripoliskriege  hatte  ein  kleines  agyptisches 
Kontingent  den  Aiissclilag  geben  konnen,  da  doch  Agypten  dem 
Kriegsscliauplatz  am  benaclibarsten  war;  aber  nichts  dergleichen 
geschah.  Die  Tiirkei  hat  es  auch  gar  niclit  gewagt,  militarische 
Hilfe  von  Agypten  zu  verlangen,  das  niclit  einmal  tiirkischen 
Truppen  den  Durchzug  durch  das  Land  gestattete.  Die  Erkliirimg 
dafiir  liegt  wieder  aiif  politischem  Gebiete,  denn  die  Turkei  war 
sich  des  Widerstandes  Englands  wohl  bewusst,  wenn  sie  das 
agyptische  Heer,  das  zumeist  von  englischen  Offizieren  befehligt 
wird  und  dessen  Hocbstkomraandierender  ein  Englander  ist,  zu 
Hilfe  gerufen  hatte. 

Die  Tatsache  bleibt  aber  bestehen,  dass  selbst  in  einem  so 
hervorragend  wichtigen  Fall,  in  dem  es  sich  um  die  Aufrecht- 
erhaltung  des  Besitzes  eines  fiir  die  Tiirkei  wichtigen  Landes 
handelte  und  in  dem  Agypten  von  alien  tiirkischen  Landern  das 
dem  Kriegsschauplatz  am  nachsten  gelegene  tiirkische  Land  ge- 
wesen  ist,  die  Tiirkei  auf  agyptische  Truppen  nicht  mehr  zahlen 
konnte  ^). 

An   dieser  Stelle  mag  die  Frage  unentschieden  bleiben,   ob 

Agypten  zur  Heeresfolge  verpflichtet  gewesen  ist.  Obwohl  es 
Agypten  nach  dem  Firmane  verboten  war,  PanzerschifFe  zu  bauen, 
hat  es  unter  Ismail  dies  doch  ohne  Genehmigung  der  Pforte 
getan^).  Jetzt  besitzt  es  nur  eine  unbedeutende  Flotte,  denn  zu 
Flottenbauten  fehlt  ihm  das  Geld. 

Das  Recht,  Anleihen  aufzunehmen,  das  dem  Khediven  1873 
uneingeschrankt  eingeraumt  worden  war,  hat  1879  und  1892 
einige  Beschrankungen  erlitten.  Die  Oberhoheit  des  Sultans  ist 
jedoch  auch  liier  dadurch  ausgeschaltet  worden,  dass  der  grosste 
Teil  der  agyptischen  Finanzverwaltung  in  den  Handen  einer  inter- 
nationalen  Kommission  ruht  und  Agypten  stets  nur  die  Finanz- 
operationen  vorzunehmen  pflegt,  die  von  den  Machten  vorge- 
schlagen  oder  zum  mindesten  gebilligt  werden.  Der  Sultan  wird 
dabei  zur  Seite  geschoben,  denn  die  Pforte  pflegt  ja  selbst  in 
Finanzangelegenheiten  nicht  als  massgebend  angesehen  zu  werden. 
So  ist  auch  die  letzte  Neuordnung  der  agyptischen  Anleihen  durch 


1)  Die  Ansicht  v.  Dungerns  S.  69,  dass  die  Tiirkei  im  Kriegsfalle  mili- 
tarische Hilfe  vom  Khediven  verlangen  konne,  ist  daher  auch  schon  von  den 
Tatsachen  widerlegt. 

2)  V.  Dungern  S.  69. 
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das  Dekret  vom  28.  November  1904  ohne  Mitwirkung  der  Pforte 
abgeschlossen  worden^). 

Die  Thronfolgeordnung  der  Primogenitur  ist  durch  den  Fii'man 
von  1892  bestatigt  worden. 

Die  Regentschaft  ist  keine  Einrichtung,  die  von  der  Ober- 
herrlichkeit  der  Tiirkei  zeugt,  sie  kann  daher  ausser  Betracht 
bleiben. 

Anders  dagegen  steht  es  mit  der  Investitur.  Nach  dem 
Firman  von  1841^)  sollten  die  Herrscher  Agyptens  selbst  zur  In- 
vestitur nach  Konstantinopel  kommen.  Mehemet  Ali  und  Ibrahim 
waren  jedoch  ausdrlicklich  vom  Sultan  befreit^)  und  von  den 
spateren  Herrschern  ist  nur  Ismail  nach  Konstantinopel  gegangen. 

Die  Bestimmung  iiber  die  Investitur  war  nur  in  dem  ersten 
Firman  enthalten,  nach  dem  der  Sultan  unter  der  Nachkommen- 
schaft  Mehemets  den  kiinftigen  Thronfolger  zu  wahlen  hatte. 
Sobald  aber  das  Seniorat  und  die  Primogenitur  eingefiihrt  war, 
der  kiinftige  Thronerbe  nach  dem  Tode  des  Khediven  also  bestimrat 
war,  ist  nie  mehr  von  dieser  Anordnung  die  Rede  gewesen.  Seit 
der  Erblichkeit  des  Thrones  geht  die  Regierungsgewalt  vielmehr 
ipso  iure  iiber  und  der  Erteilung  des  Investiturfirmans  kommt 
daher  nur  noch  deklaratorische  Bedeutung  zu^). 

Die  Wahrheit  dieser  Behauptung  hat  sich  1892  bestatigt, 
denn  als  der  Sultan  lange  Zeit  mit  der  Erteilung  des  Firmans 
zuriickhielt,  war  inzwischen  anerkanntermassen  die  Herrschaft  auf 
den  jungen  Khediven  libergegangen.  Die  Machte  wirkten  damals 
auf  eine  schleunige  Erteilung  des  Firmans  hin,  da  man  nicht  zu- 
geben  woUte,  dass  die  Rechte  des  Khediven  geschmalert  wiirden, 
was  die  Pforte  beabsichtigte.  Der  Sulian  war  aber  schon  nicht 
mehr  in  der  Lage,  durch  den  Firman  eine  Anderung  eintreten  zu 
lassen.  Als  er  namlich  die  Sinaihalbinsel  von  dem  agyptischen 
Gebiet  ausschliessen  wollte,  liess  dies  England  nicht  zu,  worauf 
die  Pforte  nachgeben  musste^). 


^)  Vgl.  V.  Dungern  S.  64. 
2)  Noradounghian  II  S.  321. 
*)  Noradounghian  II  S.  331. 

*)  a.  A.  Hesse  S.  48  ff.,  fiir  die  Zeit  nach  1873  wie  oben  v.  Grunau  S.  213. 
wie  im  Texte  v.  Dungern  S.  56  ff. 

')  Vgl.  die  Depesche  Cromers,  Cocheris  S.  60. 
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§  33.     Die  sogciiiiiiiiten  „ausseren"  Hoheitsrechte  der  Tiirkei 

in  Agyptcn. 

Wir  kommen  jetzt  ziir  Untersuclmng  der  Hoheitsrechte,  die 
recht  eigentlich  die  volkerrechtliche  Seite  der  Halbsouveranitat 
betreffen,  das  ist  das  Krieg'srecht ,  das  Vertragsrecht  und  das  Ge- 
sandtschaftsrecht.  Daneben  wird  uns  noch  die  Frage  des  Tributs 
zu  beschaftigen  haben. 

Hinsichtlich  des  Kriegsrechts  war  Agypten  von  jeher  freier 
gestellt  wie  die  meisten  halbsouveranen  Staaten,  denn  es  hat  stets 
im  Sudan  auf  eigene  Faust  Expeditionen  unternommen.  Mit  diesen 
Kriegen  Agyptens  war  aber  auch  die  Pforte  imraer  einverstanden, 
denn  entweder  wurde  dadurch  neues  Gebiet  Agypten  und  folglich 
der  Tiirkei  einverleibt,  oder  aber  ein  Aufruhr,  der  unterworfenes 
Gebiet  zu  entreissen  drohte,  wurde  unterdriickt.  Und  als  1882 
die  rebellische  Armee  auf  eigene  Faust  den  Krieg  gegen  England 
fiihrte,  war  das  eben  kein  Kampf  Agyptens  gegen  eine  fremde 
Macht,  sondern  der  Kampf  eines  von  Fanatismus  irregeleiteten, 
wir  wollen  lieber  sagen  aufgestachelten  Heeres  gegen  das  ein- 
dringende  England.  Da  hierauf  die  agyptische  Armee  aufgelost 
wurde,  fochten  lediglich  englische  Soldaten  im  Sudan,  der  damals 
Agypten  entrissen  wurde.  Vom  Jahre  1895  ab  kampften  dann 
wieder  agyptische  Truppen  bei  der  Wiedereroberung  des  Sudans. 
Wie  miissen  wir  nun  diese  Kampf e  beurteilen? 

Verfolgt  man  die  Geschichte  dieser  Bewegung,  so  kann  man 
nicht  leugnen,  dass  England  die  treibende  Feder  gewesen  ist. 
Von  ihm  ging  der  Plan  der  Wiedereroberung  des  Sudans  aus, 
unter  Kitcheners  genialer  Fiihrung  wurde  der  Kriegsplan  aus- 
geftihrt  und  unter  Lord  Cromers  sorglicher  Oberaufsicht  drangen 
die  Truppen  vor.  Als  dann  das  Werk  vollendet  war  und  die 
Mahdisten  vernichtet  am  Boden  lagen,  teilten  die  Englander  die 
Siegesbeute  grossmiitig  mit  ihren  treuen  Helfern,  den  Agyptern. 
Ein  englisch-agyptischer  Sudan  wurde  geschaifen;  aber  es  wurde 
nicht  der  Sudan  fur  Agypten  und  die  Tiirkei  zuriickgewonnen. 

Die  Pforte,  die  1882  ihre  Schutzpflicht  gegenuber  dem  be- 
drangten  Agypten  nicht  erfiillt  hatte,  und  die  in  den  Zeiten,  als 
der  Sudan  in  der  Hand  der  Mahdisten  war,  keinen  Versuch 
gemacht  hatte,   ihn  wieder  zu  unterwerfen,  wozu  sie  auch  nicht 
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verpfiichtet  war,  liatte  den  Sudan  verloren.  Agypten  hatte  naralich 
nicht  wie  sonst  den  Kampf  im  Interesse  der  Tiirkei  gefuhrt, 
sondern  war  selbstandig  von  der  Tiirkei  vorgegangen,  selbstandig 
in  dem  Sinne,  dass  es  nicht  fiir  die  Tiirkei  kampfte.  Statt  wie 
es  natiirlich  gewesen  und  wenn  es  einen  Bimdesgenossen  brauchte, 
seine  Pflicht  gewesen  ware,  im  Bunde  mit  dem  Oberstaat  das 
Werk  der  Wiedereroberung  zu  wagen,  liatte  Agypten  sich  einer 
fremden  Maclit  in  die  Arme  geworfen  und  dadurcli  ein  unerhort 
selbstandiges  Auftreten  gezeigt.  Denn  dass  ein  Unterstaat  zu- 
sammen  mit  einer  fremden  Macht  dem  Oberstaat  einen  ungeheuren 
Landerkomplex  entreisst  ^),  ist  ein  Vorgehen,  das  war  zum  mindesten 
als  selbstandig  bezeichnen  miissen. 

Dass  Agypten  dabei  von  England  getrieben  war,  ist  eine 
Frage,  die  auf  einem  andern  Blatte  steht. 

Man  sollte  nun  denken,  die  Pforte  habe  gegen  dieses  Vor- 
gehen ihres  Unterstaates  w^enigstens  auf  das  lebhaf teste  protestiert. 
In  Wahrheit  geschah  nichts.  Die  Pforte  liess  es  geschehen,  dass 
ihre  agyptischen  Truppen  unter  engiischem  Oberbefehl  selbstandig 
Krieg  fiihrten  und  ihr  dabei  eines  der  w^ertvollsten  Lander  ent- 
rissen  wurde. 

Nach  den  Ausfiihrungen,  die  wir  friiher  liber  den  Yerlust 
eines  Hoheitsrechtes  machten,  miissen  wir  hier  also  sagen,  dass 
Agypten,  da  die  Pforte  es  ruhig  geschehen  liess,  dass  es  einen 
wichtigen  Krieg  selbstandig  fiihrte,  und  da  sie  nicht  die  Macht 
zeigte,  wenigstens  zu  protestieren,  sich  das  uneingeschrankte 
Kriegsrecht  erw^orben  hat.  Einen  weiteren  Beweis  liefert  uns 
noch  ein  Ereignis,  das  damit  nur  in  losem  Zusammenhange  zu 
stehen  scheint,  namlich  die  Tatsache,  dp.ss  Agypten  der  Tiirkei 
im  Tripoliskriege  nicht  half. 

Das  agyptische  Heer  unter  engiischem  Oberbefehl  ist  in 
Zukunft  nicht  mehr  fiir  die  Tiirkei  da,  sondern  es  fiihrt  Kriege 
fiir  sein  Land  unabhangig  vom  ehemaligen  Kriegsherrn. 

Boghichevitch  sagt  in  seiner  Monographic  der  Halbsouve- 
ranitat^):  „Kriegsrecht  und  Halbsouveranitat  sind  miteinander 
unvereinbar  .  .  .     Das  allgemeine   Kriegsrecht  miisste   das  unbe- 


^)  Dass  der  Sudan  tatsachlich   entrissen   wurde,    wird   spater   begriindet 
werden. 

2)  Boghichevitch  S.  245. 
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ding'te  Vertrags-  imd  Gesancltscliaftsreclit  nach  sich  ziehen,  mithin 
die  Halbsouveriinitat  vernichten,  Souveranitat  an  die  Stelle  setzen". 

Schon  friiher  hatten  wir  gesagt,  dass  hinter  diesem  Satz  ein 
Pragezeiclien  zu  setzen  ist,  aber  ein  wahrer  Kern  ist  docli  darin. 
Dies  zeigt  sich  in  unserem  Falle,  denn  die  Polge  des  selbstandigen 
Krieges  und  zugleich  ein  erneiiter  Beweis  fUr  seine  Selbstiindigkeit 
ist  das  agyptisch-englisclie  Sudanabkommen  vom  19.  Januar  1899  ^). 

Agypten  hatte  nach  dem  Firman  nur  das  Recht,  nichtpolitische 
Vertrage  abzuschliessen,  dieser  Vertrag  ist  aber  ein  hervorragend 
politischer  Vertrag.  Man  denke  nur  daran,  dass  der  Sudan  unge- 
tahr  dreiviertel  des  agyptischen  Gebietes  ausmacht,  dass,  wie  wir 
sahen,  der  Beherrscher  des  Sudan  iiber  das  Wohl  und  Wehe 
Agyptens  entscheiden  kann,  und  man  wird  zugestehen  miissen, 
dass  Agypten  kaum  einen  Vertrag  von  hervorragenderer  politischer 
Bedeutung  abschliessen  konnte. 

Wie  eigentiimlich  beriihrt  daneben  das  Firmangebot:  Le 
Khedive  ne  saura,  sous  aucun  pretexte  ni  motif,  abandonner  a 
d'autres  en  tout  ou  en  partie  .  .  .  aucune  partie  du  territoire. 

Dass  dieser  Vertrag,  der  von  dem  Unterstaate  Agypten  gegen 
die  striktesten  Verbote  der  Tiirkei  abgeschlossen  wurde,  nichtig 
sein  muss,  ist  klar^).  Wenn  v.  Dungern^)  trotzdem  behauptet, 
dass  er  giiltig  sei,  weil  Agypten  beim  Abschluss  ein  souveraner 
Staat  war,  und  andererseits  gerade  dadurch  nachweisen  will,  dass 
Agypten  souveran  war,  so  ist  das  ein  offensichtlicher  circulus 
vitiosus. 

Wir  konnen  aber  folgendes  sagen:  Agypten  hat  gegen  das 
Verbot,  politische  Vertrage  abzuschliessen  und  Gebietsteile  abzu- 
treten,  einen  iiberaus  wichtigen  politischen  Vertrag  abgeschlossen, 
der  iiber  den  grossten  Teil  des  Sudangebietes  Bestimmungen  trifft 
und  ihn  der  tiirkischen  Herrschaft  entreissen  will.  Gegen  diese 
grobste  Verletzung  der  Untertanenpflichten  hat  die  Tiirkei  noch 
nicht  einmal  einen  Protest  erlassen,  sondern  ist  in  ruhiger  Be- 
schaulichkeit  verblieben*),    so   dass   man   heute   annehmen   muss, 


1)  Text  siehe  oben  S.  65  ff. 

2)  Ebenso  Strupp  II  S.  34,   v.  Grunau  S.  308,  Sayur  S.  33,  Cocheris  S.  506, 
Freycinet  S.  419. 

^)  V.  Dungern,  Arch.  S.  540. 

*)  Die  Tatsache,  dass  ihr  der  Vertrag  nicht  notifiziert  wurde,  kann  daran 
nichts  andern,  ebenso  v.  Dungern  a.  a.  0. 
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dass  der  Sudan  diirch  die  Macht  des  Faktischen,  der  jahrelangen 
Tatsache,  entsprechend  dem  Vertrage  ein  englisch-agyptisches 
Gebiet  geworden  ist. 

Dadurch,  dass  die  Tiirkei  Agypten  die  Veiietzung  seiner 
Pflichten  ungestraft  iind  sogar  ungerligt  liat  hingehen  lassen,  gibt 
sie  implicite  zu  erkennen,  dass  sie  nicht  die  Macht  hat,  den 
pflichtvergessenen  Unterstaat  ziim  Gehorsam  zuriickzurufen. 

Denn  bei  dem  engen  Verhaltnis  von  Unterstaat  zu  Oberstaat, 
das  auf  absolutem  Gehorsam  beruhen  sollte,  gilt  bei  einem  so 
groben  Yerstosse  mehr  als  je  der  Satz:  Qui  tacet  consentire 
videtur. 

Warum  die  Tiirkei  geschwiegen  hat,  brauchen  wir  nicht  zu 
untersuchen,  uns  muss  die  Tatsache,  dass  sie  geschwiegen  hat, 
gentigen.  Die  Antwort  gibt  aber  das  fur  agyptische  Verhaltnisse 
geltende  Schlagwort:  England. 

Als  die  agyptische  Regierung  1885  Massauah  abtrat,  hat  die 
Pforte  noch  zu  protestieren  gewagt.  Damals  erkannte  Italien  auf 
den  Protest  hin  nominell  die  Souveranitat  der  Tiirkei  an,  ohne 
sich  aber  je  darum  zu  kiimmern. 

Der  Vertrag  mit  England  von  1899  war  nichtig.  Aber  die 
Tatsache,  dass  Agypten  ihn  abgeschlossen  und  die  Turkei  ihm 
nicht  im  geringsten  widersprochen  bat,  lehrt  uns,  dass  Agypten 
auch  iiberaus  wichtige  politische  Vertrage  abzuschliessen  berechtigt 
ist.  Denn  wenn  die  Turkei  einen  derartigen  Vertrag  unwider- 
sprochen  lasst,  ist  anzunehmen,  dass  Agypten  auch  jeden  anderen 
politischen  Vertrag  abschliessen  kann.  Die  Pforte  hat  auch  dieses 
Hoheitsrecht  verloren,  da  sie  nicht  imstande  war,  ihre  Rechte  zur 
Geltung  zu  bringen  und  da  bei  den  jetzigen  Verhaltnissen  in 
Agypten  nicht  daran  zu  denken  ist,  dass  sie  dieses  Recht  je  wieder 
wird  ausiiben  konnen.  Und  klingt  es  nicht  wie  ein  resigniertes 
Zugestandnis  der  Tiirkei,  dass  sie  am  1.  Oktober  1906  mit  Agypten 
einen  politischen  Vertrag  uber  die  Landesgrenzen  Agyptens  ab- 
geschlossen hat,  nachdem  es  ihr  nicht  gelungen  war,  die  Sinai- 
halbinsel  sich  wieder  anzueignen?  ^) 

Im  Verhaltnis  von  Ober-  zu  Unterstaat  pflegen  doch  keine 
politischen  Vertrage  abgeschlossen  zu   werden,   sondern  derartige 


*)  Uber  diesen  Versuch  der  Turkei  vgl.  Cromer  a.  a.  0.  II  S.  269. 
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Grenzbestimmungeii  werdcn  diirch  Gesetz  des  Oberstaates  er- 
ledigt  1). 

Hat  aber  Agypten  neb  en  dem  uneingeschrankten  Vertrags- 
und  Kriegsrecht  audi  das  uneingeschrankte  aktive  imd  passive 
G  esandtschaf tsrecht  ? 

Man  sollte  meinen,  dass  das  unzweifelhaft  bejaht  werden 
miisse,  denn  ein  Staat,  der  das  Vertragsrecht  hat,  muss  auch  das 
eng  damit  verkntipfte  Gesandtschaftsrecht  haben.  Tatsachlich  ubt 
aber  noch  die  Tiirkei  die  diplomatische  Vertretung  Agyptens  aus. 
V.  Dungern  ^)  fiihrt  nun  aus,  um  zu  beweisen,  dass  dies  von  unter- 
geordneter  Bedeutung  sei,  dass  diplomatische  Interessenvertretung 
nicht  notwendig  ein  Untertan  en  verbal  tnis  voraussetze  und  man 
deshalb  von  einer  regelmassigen  diplomatischen  Interessen- 
vertretung nicht  auf  ein  Untertanenverhaltnis  schliessen  diiri'e. 
Dies  wird  in  manchen  Fallen  zutreffen,  aber  diesen  Satz  hier  als 
Beweis  aufstellen,  hiesse  wieder  mit  der  Behauptung,  die  wir 
zu  beweisen  haben,  den  Beweis  fiihren  wollen. 

Wenn  wir  aber  annehmen  miissen,  dass  Agypten  vollkommenes 
Vertragsrecht  hat,  dann  bleibt  jedoch  Mr  die  diplomatische  Ver- 
tretung der  Tiirkei  nicht  viel  iibrig,  dann  kann  sie  lediglich  in 
einer  Vertretung  der  Agypter  im  Auslande  bestehen.  Und  diese 
konnen  wir  uns  auch  auf  andere  Weise  erklaren. 

Agypten  hat  von  jeher  mit  der  Tiirkei  ausser  dem  staats- 
rechtlichen  Bande  auch  das  religiose  Band  eng  verknupft.  Der 
Sultan  ist  das  Haupt  aller  Mohammedaner,  er  vereinigt  in  sich 
die  weltliche  Macht  und  die  geistliche  Macht  des  Islams,  die 
Selim  I.,  der  Agypten  1517  eroberte,  sich  von  dem  letzten  Kha- 
lifen  abtreten  liess^).  Diese  geistliche  und  weltliche  Macht  des 
Sultans  waren  nicht  immer  vereint,  sondern  haben  lange  getrennt 

*)  Eine  eigentumliche  Art  von  Greiizbestimmung  zeigt  uns  der  Fall  von 
Solum  im  Tripoliskrieg.  Nachdem  zwischen  der  Tiirkei  und  Aegypten  lange 
Streit  um  Solum  bestanden  hatte,  liess  die  englische  JRegierung  der  Pforte  1904 
eine  Erklarung  zugehen,  wonach  Solum  zu  Aegypten  gehore.  Obwohl  die 
italienische  Regierung  von  dieser  Erklarung  Kenntnis  hatte,  blockierte  sie  doch 
auch  die  Kiiste  von  Solum  und  liess  erst  auf  englische  Vorstellungen  davon  ab. 
Durch  ein  Trade  des  Sultans  wurde  dann  die  vorlaufige  Annexion  Solums  durch 
Aegypten  bis  zum  Schlusse  des  Krieges  erklart.  Nachdem  die  letzte  turkische 
Besatzung  abgezogen  war,  nahmen  agyptische  Truppen  unter  engUscher  Fiihrung 
Besitz  von  Solum.     Vgl.  Revue  gen^rale  1913  S.  255  if. 

2)  St.  R.  S.  74. 

3)  Siehe  oben  S.  1. 
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nebeneinander  bestanden.  Nach  dem  Sturz  der  Abassiden^)  war 
die  weltliclie  Herrscliaft  in  die  Hande  der  Mameliickensultane 
gekomraen,  wabrend  die  Kbalifen  nacb  wie  vor  die  geistlidie 
HeiTSchaft  innebatten.  Ibr  Name  wurde  imraer  nocb  im  Kanzel- 
gebet  genannt.  Cnter  den  tiirkiscben  Sultanen  wucbs  dann  wieder 
die  geistlicbe  Macht  der  weltlicben  an.  „Der  osmaniscbe  Sultan, 
gestiitzt  aiif  die  Weibe  imd  Cession  des  letzten  Kbalifen,  macbte 
seitber  aiif  eine  legitime  weltlicbe  und  geistlicbe  Oberberrscbaft 
liber  alle  Volker  des  Islams  Ansprucb^  ^).  Das  ebedera  so  macbtige 
Tiirkenreicb,  das  im  Mittelalter  alles  seiner  Herrscbaft  unterwarf, 
hat  seitdem  jedocb  durcb  inneren  Stillstand  seine  Kraft  verloren, 
und  fast  scbeint  es,  als  ob  die  weltlicbe  Macbt  den  Sultanen  am 
Bosporus  wieder  langsam  entrissen  wiirde.  Das  zeigt  uns  deutlicb 
die  Geschicbte  der  letzten  Jabrzebnte. 

Nocb  ist  der  Sultan  in  Tunis  geistlicbes  Oberbaupt  der  Mo- 
bammedaner,  obwobl  die  weltlicbe  Macbt  an  Frankreicb  fiel,  eben- 
so  stebt  es  in  Massauab,  das  den  Italienern  trotz  der  Anerkennung 
der  tiirkiscben  „Souveranitat"  gebort.  Und  ebenso  bat  im  Lau- 
sanner  Frieden  die  Tiirkei  Tripolis  verloren,  aber  deswegen  ist 
sie  docb  nocb  das  geistlicbe  Oberbaupt  der  Mobammedaner  ge- 
blieben,  die  den  Sultan  nacb  wie  vor  in  ibr  Kanzelgebet  ein- 
scbliessen-^).  Sollte  dies  nicbt  der  Grund  sein,  w^esbalb  die  Tiirkei 
sicb  geweigert  bat,  die  Souveranitat  liber  dieses  Land  aufzugeben? 

Zieben  wir  die  Folgerung  aus  dem  Ausgefulirten ,  so  konnen 
wir  sagen,  dass  die  „diplomatiscbe"  Vertretung  der  Turkei  flir 
Agypten  lediglicb  in  der  Vertretung  und  dem  Scbutz  bestebt,  die 
der  Sultan  als  geistlicbes  Oberbaupt  aller  Mobammedaner  aucb  den 
Agyptern  gewabrt.  Die-  tatsacblicbe  diplomaciscbe  Vertretung  ist 
ibm  jedocb  zugieicb  mit  dem  Vertragsrecbt  und  dem  Kriegsrecht 
entwuuden  worden. 

Wir  konnen  aber  beute  scbon  sagen,  dass  Agypten  das  passive 
Gesandtscbaftsrecbt  bat,  denn  die  diplomatiscben  Agenten,  die  die 
fremden  Staaten  in  Agypten  unterbalten,  unterscbeiden  sicb  nur 
dem   Namen  nacb  von  Gesandten.     Fiir  ibre  tatsacblicbe  Macbt- 


')  Vgl.  V.  Griinau  S.  13  ff. 

^)  V.  Griinau  S.  18,  ebenso  Hesse  S.  6  ff. 

^)  Ebenso  in  den  Gebieten,  die  nach  dem  Ealkankrieg  abgetreten  warden, 
gemass  dem  Frieden  von  Konstantinopel  (mit  Bulgarien)  und  Athen  (mit 
Grriechenland), 
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befugnis  spricht  alleiii  schon  der  stolze  Titel  cles  britisclien  Be- 
vollmachtigten :  Britischer  Generalkonsul,  diplomatischer  Agent  und 
bevollmachtigter  Minister. 

Dass  Agypten  das  aktive  Gesandtschaftsreclit  noch  nicht  aus- 
Ubt,  spricht  nicht  gegen  imsere  Auffassung.  Es  handelt  sich  eben 
hier  um  Zustande  sui  generis,  die  sich  nicht  unter  eine  Formel 
bringen  lassen.  Man  will  die  Tiirkei  nach  Mogiichkeit  schonen, 
deswegen  nennt  man  Agypten  nach  wie  vor  partie  integrante  des 
Osmanenreichs  und  lasst  der  Tiirkei  nominell  die  Vertretung,  ob- 
wohl  sie  gar  nicht  mehr  in  die  Lage  kommen  kann,  sie  selb- 
standig  auszuiiben,  da  ja  Agypten  das  uneingeschrankte  Vertrags- 
recht  hat. 

Ebenso  ist  es  zu  erklaren,  dass  die  Tiirkei  noch  den  Konsuln 
exequatur  erteilt^).  Sie  tut  es  sogar  noch  im  Sudan,  von  dem 
wohl  bald  niemand  mehr  annehmen  wird,  dass  er  zur  Tiirkei 
gehort.  Man  wird  die  Erklarung  fiir  diesen  Formalismus  darin 
zu  sehen  haben,  dass  die  Konsuln  in  Agypten  von  den  Staaten 
nach  wie  vor  als  Konsuln  in  der  Tiirkei  aufgefiihrt  werden. 

Es  bleibt  fiir  uns  nur  noch  die  Frage  des  Tributs  zu  er- 
ledigen.  Heute  ist  es  wohl  die  iiberwiegende  Ansicht,  dass  die 
Tatsache,  dass  ein  Staat  einem  andern  Tribut  zahlt,  nicht  ohne 
weiteres  auf  ein  Abhangigkeitsverhaltnis  schliessen  lasst  ^). 

Meistens  wird  die  Tributzahlung  bei  einem  Abhangigkeits- 
verhaltnis vorkommen,  aber  sie  allein  vermag  keines  zu  begriinden. 
Die  Griinde,  weswegen  ein  Staat  dem  andern  tributpflichtig  ist, 
konnen  verschiedener  Natur  sein.  Eine  vortreffliche  Aufzahlung 
gibt  Boghichevitch^).  Nicht  selten  ist  er  z.  B.  als  religiose  Gabe 
an  das  religiose  Oberhaupt  aufzufassen,  so  liegt  es  z.  B.  im  Ver- 
hiiltnis  von  Tunis  zum  Sultan,  obwohl  Tunis  nicht  mehr  Gebiet 
der  Tiirkei  ist. 

Oft  wird  er  auch  als  Entschadigung  fiir  gewahrte  Privilegien, 
wie  z.  B.  das  Recht  der  Selbstgesetzgebung,  und  fiir  abgetretene 
Gebiete  aufgefasst  werden  konnen.  So  haben  wir  die  Tribut- 
zahlung auch  bei  Agypten  zu  werten*).     Dies  lehrt  uns  vor  allem 


^)  V.  Dungern,  A.,  S.  540. 

2)  Vgl.  z.  B.  Boghich6vitch  S.  100,  Bonfils  S.  104,  Perrinjaquet  S.  340. 

8)  a.  a.  0.  S.  224. 

*)  Ebenso  Boghich^vitch  S.  225,  v.  Dungern,  St.  R.  S.  66. 
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ihre  Entwicklung-.  1841  war  die  Holie  des  Tribiits  80000  Beutel 
als  1865  Massauah  und  Suakira  zura  agyptischen  Gebiet  traten, 
wurde  die  Sumrae  urn  7500  Beutel  erhoht.  Als  der  Sultan  1866 
Agypten  neue  Privilegien  verlieli,  wurde  die  Summe  auf  150000 
Beutel  erhoht.  Fiir  die  Ubernahme  des  Hafens  von  Zeyla  musste 
sich  Ag'ypten  eine  weitere  Erhohung  des  Tributs  ura  15000  tur- 
kische  Pfund  gefallen  lassen. 

Wie  spater  England  Zeyla  besetzte,  erhielt  Agypten  eine 
Massigung  des  Tributs  zugebilligt,  wonach  die  Summe  nur  noch 
665041  agyptische  Pfund  betrug.  In  dieser  Hohe  wird  der  Tribut, 
der  zuletzt  der  Tiirkei  1890  auf  60  Jahre  garantiert  wurde,  noch 
heute  gezahlt^). 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich,  dass  der  Tribut  je 
nach  den  Agypten  gewahrten  Privilegien  und  den  eingeraumten 
Gebieten  wuchs  und  abnahm. 

Wenn  Agypten  heute  noch  den  Tribut  an  die  Tiirkei  zahlt, 
so  diirfen  wir  daraus  nicht  auf  ein  Abhangigkeitsverhaltnis 
schliessen,  denn  wir  haben  gesehen,  dass  Tributzahlung  mit  Sou- 
veranitat  nach  der  heute  herrschenden  Ansicht  nicht  unvereinbar 
ist.  Den  Tribut,  den  Agypten  der  Tiirkei  schuldet,  konnen  wir 
teils  als  religiose  Gabe,  wie  bei  Tunis,  teils  auch  als  Ent- 
schadigung  fiir  die  Uberlassung  des  ehedem  tiirkischen  Gebietes 
auffassen. 

§  24.     Das  Ergebiiis. 

Wie  weit  die  Entfremdung  Agyptens  von  der  Tiirkei  tat- 
sachlich  vor  sich  gegangen  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  Agypten 
niemals  Abgeordnete  zu  dera  neuen  tiirkischen  Parlamente  entsandt 
hat,  was  es  als  „integrierender  Bestandteil"  des  Osmanenreiches 
hatte  tun  miissen. 

Seit  dem  khedivialen  Dekret  vom  29.  Juni  1900  iiber  das 
agyptische  Indigenat  gibt  es  auch  eine  agyptische  Staatsbiirger- 
schaft,  die  von  der  tiirkischen  verschieden  ist-). 

Auch  auf  Kongressen  hat  es  eine  immer  selbstandigere  Rolle 
der  Tiirkei  gegeniiber  eingenommen.  1884  waren  Vertreter 
Agyptens  an  einem  Seitentische  zugelassen,  auf  der  Quarantanen- 


1)  V.  Grunau  S.  230. 

^)  V.  Dungern,  Staatsrecht  S.  125. 


127 

konferenz  von  1892  durften  die  agyptisclien  Vertreter  an  den  Ver- 
handlungen,  jedocli  ohne  Stimmreclit,  teilnehmen.  Auf  der  Pariser 
Sauitiitskonferenz  1904  hatten  die  agyptischen  Vertreter  nur  in 
den  Kommissionen,  nicht  aber  im  Plenum  Stimmrecht  ^). 

Wir  haben  also  gesehen,  wie  Agypten  sicli  nach  und  nach 
in  alien  Punkten  der  Oberlioheit  der  Turkei  entledigt,  wie  es  sich 
ein  Hoheitsrecht  nach  dem  andern  ertrotzt  hat,  wie  eine  Be- 
schrankung  nach  der  andern  gefallen  und  wie  der  Pforte  nach 
und  nach  die  Macht  aus  den  Handen  gewunden  ist^).  Es  scheint 
also,  als  ob  unmerklich  fast  der  Traum  aller  Herrscher  Agyptens 
seit  Mehemet  Ali,  ein  selbstandiges  Agypten  zu  schaffen,  in  Er- 
fiillung  gegangen  und  damit  ein  Gipfel  erreicht  worden  ware,  den 
Ismail  schon  fast  erklommen  hatte. 

Dass  die  tiirkische  Oberhoheit  iiber  Agypten  nicht  nur  unter- 
wiihlt  worden  ist,  sondern  einen  volligen  Zusammenbruch  erlebt 
hat,  ist  uns  mit  aller  nur  wiinschenswerten  Deutlichkeit  durch  den 
Tripoliskrieg  gezeigt  worden. 

Agypten  hat  als  Provinz  der  Turkei  und  als  halbsouveraner 
Staat  unter  der  Oberhoheit  der  Pforte  stets  Heeresfolge  geleistet. 
Nur  in  dem  kurzen  tiirkisch-griechischen  Kriege  war  die  Pforte 
auf  seine  Hilfe  nicht  angewiesen. 

Trotzdem  hat  Agypten  damals  die  Polgerung  aus  seiner  Zu- 
gehorigkeit  zur  TUrkei  gezogen  und  dem  diplomatischen  Vertreter 
Griechenlands  die  Passe  zugestellt. 

Anders  war  es  jedoch  im  Tripoliskriege.  Die  diplomatischen 
Verhandlungen  zwischen  Italien  und  Agypten  waren  nicht  einen 
Augenblick  unterbrochen,  sondern  wurden  stets  fortgefuhrt  •^). 

Ebensowenig  wurden  wie  in  der  Tiirkei  die  Italiener  aus- 
gewiesen  noch  die  italienischen  Beamten  in  agyptischen  Diensten 
entlassen.  Ja,  zu  Festtagen  wurde  wie  gewohnlich  die  italienische 
Flagge  gehisst^). 

Man  konnte  einwenden,   dass  es  Italien   freistand,   Agypten 


1)  Cromer  II  S.  265  ff. 

2)  Ubertrieben  ist,  wenn  Cromer  II  S.  269  behauptet,  dass  1892  bei  dem 
Firmanstreit  das  Priiizip  wieder  betont  worden  sei  that  no  alteration  could  be 
made  in  the  firmans,  regulating  the  relations  between  the  Sublime  Porte  and 
Egypt  without  the  consent  of  Her  Britannic  Majesty's  Government. 

^)  V.  Perret  S.  673. 
^)  V.  Perret  S.  674. 
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als  Feindeslancl  zu  betracliten  oder  niclit.  Es  ware  aber  docli 
merkwiirdig,  dass  Italien  das  am  naclisten  liegende  feindliche 
Gebiet  nicht  als  Feindesland  hatte  betrachten  wollen.  Tatsachlich 
wusste  Italien  nur  zu  gut,  dass  es  mit  Feindseligkeiten  gegen 
Agypten  nicht  die  Tiirkei  trefifen  wiirde,  denn  die  hatte  in  Agypten 
langst  ausgespielt,  sondern  vielmehr  England. 

Agypten  hat  wahrend  des  ganzen  Krieges  entsprechend  der 
Erklarung,  die  Sir  E.  Grey  abgegeben  hat,  die  Neutralitat  bewahrt^). 
Eine  ausdrlickliche  Erklarung  hat  es  sich  gehiitet  abzugeben,  denn 
das  ware  oifener  Bruch  gewesen. 

Nach  einem  Geriicht,  das  Ferret  -)  wdedergibt,  hatte  die  Tiirkei 
anfangs  des  Krieges  von  Agypten  verlangt,  dass  die  Leuchttiirme 
ausgeloscht  wairden,  dass  die  tiirkischen  Truppen  durch  Agypten 
durchziehen  konnten  und  dass  die  agyptische  Armee  die  tiirkische 
unterstiitzen  sollte.  Von  welcher  Bedeutung  dies  fiir  die  Tiirkei 
gewesen  ware,  da  Agypten  und  Tripolis  Xachbarlander  sind,  wurde 
schon  friiher  hervorgehoben. 

Mag  das  Geriicht  wahr  oder  falsch  sein,  es  geschah  auf  jeden 
Fall  nichts  von  alledem. 

Weder  wurden  die  Leuchttiirme  ausgeloscht,  noch  karaen  nur 
geringe  agyptische  Streitkrafte  zu  Hilfe.  Es  zeigte  sich  hier 
wieder,  dass  die  Tiirkei  jede  Bestimmungsgewalt  liber  die  agyp- 
tische Armee,  wenn  nicht  iiber  Agypten,  verloren  hatte. 

Wenn  Ferret^)  behauptet,  daraus  liesse  sich  kein  Schluss  fiir 
noch  wider  ziehen,  so  ist  dies  ein  tendenzioses  Verkennen  der 
Geschehnisse. 

Wie  soil  man  sich  vollends  zu  der  Tatsache  stellen,  dass 
Agypten  noch  nicht  einmal  tiirkischen  Truppen  den  Durchzug 
durch  das  Land  gestattete?  Agypten,  nach  Ferret  Provinz  der 
Tiirkei,  verbietet  seinem  Herrn,  anstatt  ihm  tatkraftige  Unter- 
stiitzung  zu  leisten,  den  niichsten  Zugang  zum  Kriegsschauplatz. 
Es  erschwert  ihm  die  Kriegsfiihrung ,  indem  es  seinen  Truppen 
den  Landweg  abschneidet  und  sperrt  mit  Militar  seine  Grenzen 
gegen  den  Suzeran,  der  das  ihm  gehurige  Land  durchziehen  will  ^). 


»)  Perret  a.  a.  0.  S.  679. 
2)  a.  a.  0.  S.  671. 
2)  a.  a.  0.  S.  675. 
*)  a.  a.  0.  S.  677. 
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Grenzt  diese  Neutralitat,  da  sie  von  einem  „Unterstaat"  ausgeiibt 
wird,  nicht  sclion  an  Auflehnung?    Und  was  tut  die  Pforte?    Nichts. 

Sie  sielit  vielmehr  ruhig-  zii,  wie  ihr  die  Grenzen  Agyptens 
gesperrt  werden  und  jegliche  Untersttitzung  versagt  wird,  obwolil 
ihr  gerade  die  Hilfe  Agyptens  die  Kriegsfiihrung  bedeutend  er- 
leichtert  hatte. 

Was  liegt  daran,  dass  in  Wahrheit  England  die  agyptische 
Politik  leitet,  dies  kann  uns  nur  das  ruhige  Zuselien  der  Pforte 
einigermassen  verstandlich  machen.  Und  trotzdem  will  Perret^) 
diesen  Vorgangen  keine  Bedeutung  beimessen  und  als  einzige 
Erklarung  die  englisclie  Okkupation  gelten  lassen,  die  Italien  in 
Konfiikt  mit  England  gebracht  hat.  Trotz  alledem  soil  Agypten 
nach  wie  vor  tiirkische  Provinz  geblieben  sein,  well  es  1841  so 
aufgeschrieben  worden  ist? 

Agypten  hat  aber  nicht  nur  den  tiirkischen  Truppen  den 
Durchzug  verboten,  sondern  den  Transport  jeder  Konterbande  in 
Agypten  untersagt  und  verfolgt^).  Die  Karawanenstrassen  wurden 
iiberwacht,  und  iiberall  wurde  eine  regelmassige  Kontrolle  ausgeiibt. 
Ein  Disziplinargericht  trat  zusammen  und  bestrafte  Offiziere  und 
Soldaten,  die  fahrlassig  Konterbande  passieren  liessen,  mit  Aus- 
stossung  aus  dem  Heere.  Ein  englischer  Kreuzer  uberwachte  die 
Ktiste  zwischen  Alexandria  und  Solum.  Alle  nur  erdenklichen 
Massregeln  zur  Unterdrlickung  der  Konterbande  wurden  getroffen. 

Kurz  gesagt:  Agypten  hat  vollkommene  Neutralitat  bewahrt, 
es  hat"  keine  Heeresfolge  geleistet,  es  hat  den  tiirkischen  Truppen 
den  Durchzug  durch  Agypten  verwehrt  und  jedwede  Konterbande 
und  Untersttitzung  durch  ttirkenfreundliche  Agypter  unterbunden. 

Auch  im  ersten  Balkankriege  hat  sich  Agypten  vollkommen 
neutral  verhalten,  wie  der  Vorfall  beweist,  dass  der  Gouverneur 
von  Alexandrien  dem  tiirkischen  „Hamidieh"  verboten  hat,  neue 
Kohlen  aufzunehmen. 

Jetzt  haben  wir  geniigend  Tatsachen,  um  feststellen  zu  konnen, 
ob  Agypten  noch  ein  halbsouveriiner  Staat  unter  Suzeranitat  der 
Tiirkei  geblieben  ist.  Und  wir  miissen  sagen:  Seit  den  Tagen  von 
1882,  in  denen  England  den  stiirzenden  Thron  des  Khediven  hielt, 
was  die  Pflicht  der  Tiirkei  als  Oberstaat  gewesen  ware,   ist  tiir- 


1)  a.  a.  0.  S.  678. 

2)  a.  a.  0.  S.  676  ff. 

V.  Mayer,  Die  volkerrechtliclie  Stellung  Agyptens. 
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kischer  Einfluss  in  Agypten  im  Schwinden  geweseii.  Machtlos 
hat  die  Tiirkei  den  Mahdistenunruhen  im  Sudan  zuselien  niiissen, 
machtlos  hat  sie  den  volligen  Yerlust  des  Sudans  seit  1899  er- 
dulden  miissen.  Als  sie  1892  die  Rechte  des  Khediven  beschneiden 
wollte,  musste  sie  bald  die  Aussichtslosigkeit  ihres  Vorhabens  ein- 
sehen.  Aber  es  war  ihr  nicht  nur  nicht  vergonnt,  die  wenigen 
Hoheitsrechte  aufrecht  zu  erhalten,  sondern  langsam  entglitten  sie 
ihrer  Hand.  Nicht  auf  einmal  durch  wuchtige  Tatsachen,  sondern 
unmerklich,  schleichend,  wie  die  Kraft  ihres  Reiches  dahin- 
schwindet.  In  der  langen  Epoche  seit  1882  war  ihr  starkstes 
Zuchtmittel  gegen  den  sich  auflehnenden  Unterstaat  ein  Protest, 
bis  sie  auch  dieses  aufgab,  nachdem  sie  die  Zwecklosigkeit  ihres 
Bemiihens  hatte  erkennen  miissen. 

So  hat  sie  es  aber  raitansehen  miissen  ohne  es  aber  zu  er- 
kennen Oder  erkennen  zu  wollen,  wie  Agypten  sich  iiber  alle  ihm 
auferlegten  Beschrankungen  hinweggesetzt  und  sich  mit  der  Zeit 
die  wichtigsten  Hoheitsrechte,  wie  Vertragsrecht,  Kriegsrecht  und 
Gesandtschaftsrecht  erobert  hat. 

Das  einzige,  was  ihr  geblieben,  ist,  dass  der  Namen  des 
Sultans  auf  den  agyptischen  Miinzen  prangt,  dass  sie  die  Ver- 
tretung  der  agyptischen  Mohammedaner  im  Auslande  hat  und  dass 
Agypten  ihr  einen  namhaften  Tribut  zahlt.  Die  ersten  beiden 
Rechte  sind  aus  religiosen  Riicksichten  zu  erklaren,  bei  den  Miinzen 
spielt  vielleicht  noch  eine  historische  Remin.iszenz  mit.  Der  Tribut 
stellt  eine  Entschadigung  fur  das  der  Tiirkei  entzogene  Gebiet  dar. 

So  ist  denn  langsam,  und  selbst  fiir  die  Beteiligten  kaum  zu 
sehen,  das  Ausscheiden  Agyptens  aus  dera  tiirkischen  Reichsverband 
erfolgt^).  Man  lasst  der  Tiirkei  gerne  den  guten  Glauben,  dass 
sie  Souveran  von  Agypten  sei,  gerade  so  wie  man  ihr  dasselbe 
bei  Tripolis,  Tunis  und  Massauah  vorgespiegelt  hat,  aber  der 
Tripoliskrieg  hat  auch  uns  Juristen  vor  die  unumstossliche  Tat- 
sache  gestellt,  dass  Agypten  aufgehort  hat,  Unterstaat  der  Tiirkei 
zu  sein. 

Daran  kann  nichts  andern,  dass  man  in  der  offiziellen  Sprache 
der  Tiirkei  die  Elusion  lasst,  um  ihr  iiber  die  Schwere  des  Ver- 
lustes  hinwegzuhelfen.     Daher  lasst  sich   auch   aus  der  Tatsache, 


')  Ebenso  ira  Ergebnis  v.  Dungern  S.  73. 
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class  die  Machte  der  Turkei  1856  und  1878  iliren  Besitzstand 
garantiert  haben,  kein  Moment  flir  und  wider  entnehmen.  Aber 
kein  ernsthafter  Menscli  wird  heute  mehr  glauben  wollen,  dass  es 
der  Tiirkei  je  gelingen  werde,  ihren  agyptischen  Besitz  wieder  zu 
erlangen.  Ihr  Heer  ist  geschwacht,  ihre  Finanzkriifte  werden 
kaum  wieder  eine  normale  Basis  gewinnen  und  die  Hand  Englands 
liegt  zu  scliwer  auf  dem  Lande. 

Damit  sind  wir  aber  vor  die  weit  schwierigere  Frage  gestellt, 
in  welchem  volkerreciitlichen  Verbal tnis  Agypten  zu  England  steht? 

Wir  haben  uns  bislier  absichtlich  negativ  ausgedriickt  und 
nur  gesagt,  dass  Agypten  aus  dem  turkischen  Reichs- 
verband  ausgeschieden  ist,  ob  aber  damit  die  Hoheitsrechte 
von  der  Turkei  auf  Agypten  oder  auf  England  iibergegangen  sind, 
soil  Gegenstand  der  folgenden  Untersuchungen  sein. 


B.  Verhaltnis  Agyptens  zu  England. 

§  35.    Einleitende  Bemerkungeii. 

England  hat  in  Agypten  ein  Meisterstiick  vollbracht.  Seine 
straff  gefUhrte,  zielbewusste  Politik  hat  ihm  den  Sieg  iiber  die 
schwankende,  wechselvolle  Politik  der  Franzosen  geschenkt.  Zu- 
gleich  hat  es  mit  einer  beispiellosen  Kiihnheit  und  unterstUzt  durch 
besondere  Schicksalsgunst  seinen  Weg  zuruckgelegt,  der  durch  die 
drei  Etappen  1882,  1899,  1904  geniigend  gekennzeichnet  wird. 
Es  ware  ihm  jedoch  nie  gelungen,  seine  Herrschaft  in  Agypten 
auf  einer  so  sicheren  Grundlage  aufzubauen,  wenn  es  nicht  ver- 
standen  hatte,  in  alien  Phasen  der  Entwicklung  stets  den  rechten 
Mann  auf  den  rechten  Platz  zu  stellen,  wofur  wir  als  Beispiele 
nur  die  Namen  von  Lord  Cromer  und  Lord  Kitchener  zu  nennen 
brauchen.  Und  diesen  right  man  in  the  right  place  auch  in  alien 
seinen  Handlungen  zu  unterstUtzen,  ist  ein  Talent  der  Englander, 
um  das  sie  manch  andere  Diplomatic  beneiden  diirfte. 

Gewiss,  uns  anders  empfindenden  Deutschen  erscheint  die  Art 
und  Weise,  wie  Cromer  und  Kitchener  bisweilen  vorgegangen 
sind,  nicht  immer  raoralisch  und  juristisch  einwandfrei;  aber  der 
Erfolg'  hat  ihnen  Recht  gegeben,  und  in  letzter  Linie  zeigen  diese 
beiden  Manner  nur  in  typischster  Form  die  Eigenschaft  der  Eng- 

9* 
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lander,  aus  jedem  Gescliehnis  fiir  sich  Kapital  zu  schlagen,  wofiir 
die  ganze  englische  Okkupation  Agyptens  seit  der  Intervention 
von  1882  und  ganz  besonders  die  tragikomisclie  Affare  von 
Fachoda  zeugen  kann. 

Es  soil  jetzt  im  folgenden  der  Versuch  gemacht  werden,  fiir 
das  englische  Eindringen  in  Agypten  und  fiir  seine  dauernde 
Okkupation  des  Landes  stichhaltige  rechtliche  Griinde  geltend  zu 
machen. 

Mit  der  Tatsache,  dass  England  Agypten  beherrscht,  miissen 
wir  uns  von  vornherein  abfinden,  es  ware  jedoch  traurig  um 
unsere  Wissenschaft  bestellt,  wenn  wir  dafiir  keine  brauchbare 
juristische  Formel  fanden,  zumal  die  zahlreiclien  Yertrage,  die 
England  seit  1882  iiber  Agypten  abgeschlossen  hat,  uns  Anhalts- 
punkte  in  geniigender  Zabl  bieten  konnen. 

Um  die   heutige  Stellung  Euglands  in  Agypten  verstehen  zu 

konnen,  wollen  wir  aber  zuniichst  kurz  die  Ereignisse  uns  ins  Ge- 

dachtnis  zuriickrufen,  die  England  in  den  Besitz  Agyptens  gebracht 

haben. 

Seit   der  Londoner   Konvention    von   1840    und   seitdem    die 

Machte  der  Tiirkei  1856,  1871,  1878  ihren  Besitzstand  garantiert 
haben,  haben  sie  sich  ein  standiges  Einmischungsrecht  auch  in 
agyptische  Angelegenheiten  angemasst.  Dass  die  Londoner  Kon- 
vention in  keinerlei  Hinsicht  eine  Garantie  enthielt,  erwahnten 
wir  schon;  durch  die  Vertrage  von  1856,  1871,  1876  wurde  aber 
eine  Garantie  fiir  die  Aufrechterhaltung  des  turkischen  Gebietes 
ubernommen. 

Die  finanzielle  Misswirtschaft,  die  in  Agypten  herrschte  und 
unter  Ismail  zum  Bankrott  des  Landes  fiihrte,  brachte  jedoch  bald 
die  Machte  in  Bewegung.  Die  Einsetzung  der  Caisse  de  la  Dette, 
der  Generalkontrolleure,  der  internationalen  Untersuchungs- 
kommission,  des  Ministeriums  mit  zwei  europaischen  Ministern, 
und  endlich  die  Liquidationskommission,  die  das  wichtige  Liqui- 
dationsgesetz  vom  31.  Marz  1880  entwarf,  sind  die  Merkmale  der 
Entwicklung,  die  wir  bereits  verfolgten  ^). 

Die  Unruhen,  die  in  Agypten  im  Jahre  1881  ausbrachen, 
erweckten  in  erhohtem  Masse  die  Besorgnis  der  Machte.     Immer- 


*)  Die    rechtliche   Beurteilung    dieser    Intervention    ist    hier    nicht    unsere 
Aufgabe. 
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hin  war  im  Anlang  kein  Grund  zum  Einschreiten  gegeben,  was 
auch  die  englische  Regierung  noch  Ende  1881  in  einem  Tele- 
gramm  an  iliren  Generalkonsul  in  Kairo  anerkannte  ^).  Trotzdem 
liess  sich  England  wenige  Monate  spater  iinter  dem  Einflusse 
Frankreichs  zur  Absendung  der  beriichtigten  Kollektivnote  ver- 
leiten^).  Dies  war  die  erste  schwere  Krankung  der  Agypter  und 
des  Sultans,  der  durch  eine  tiirkische  Mission  seinen  Einfluss  auf 
den  Gang  der  Ereignisse  wahren  wollte.  Ein  neuer  Konflikt,  der 
den  Thron  des  Khediven  bedrohte,  fiihrte  die  franzosisch-englische 
Flottenkundgebung  mit  sich.  Das  Auftrumpfen  der  Machte,  die 
nun  vom  Khediv  die  Entlassung  des  gegenwartigen  Ministeriuras 
und  die  Landesverweisung  der  Hauptfiihrer  der  National-  und 
Militarpartei  forderten,  brachte  die  Stimmung  zur  Siedehitze.  Die 
Einsetzung  einer  europaischen  Konferenz  zur  Regelung  der  agyp- 
tischen  Angelegenheiten  und  der  Plan  einer  tiirkischen  Intervention, 
der  ihr  entsprang,  waren  keine  Schritte,  die  die  Erreichung  des 
Zieles  verhiessen. 

Mitten  in  den  diplomatischen  Verhandlungen  platzte  die  Bombe 
durch  das  Vorgehen  Englands,  das  seine  Flotte  bedroht  fiihlte,  als 
die  Befestigungen  Alexandrias  verstarkt  wurden.  Nach  kurzen 
Drohungen  folgte  ein  Ultimatum  Englands,  das  die  Agypter  stolz 
ablehnend  beantworteten.  Darauf  folgte  die  Beschiessung  Alexan- 
driens,  und  da  Frankreich  eine  Mitwirkung  seiner  Streitkrafte 
versagt  hatte,  der  britische  Einmarsch  in  Agypten. 

§  36.    Die  Intervention  von  1883. 

Bel  der  Intervention  Englands  sind  drei  Phasen  zu  unter- 
scheiden:  1.  die  gemeinsame  diplomatische  Intervention  mit  Frank- 
reich, 2.  die  gemeinsame  Flottenkundgebung,  3.  das  alleinige  be- 
waffnete  Vorgehen  Grossbritanniens. 

Hier  seien  kurz  einige  Gesichtspunkte  skizziert,  die  wir  fiir 
die  Beurteilung  der  Intervention  massgebend  sein  lassen  wollen. 

Grundsatzlich  ist  die  Einmischung  eines  Staates  in  die  inneren 
Oder  ausseren  Angelegenheiten  eines   fremden  Staates,   die  Inter- 


»)  V.  Grunau  S.  139. 

2)  Text  siehe  oben  S.  35  ff. 
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vention,  volkerrechtswidrig,  da  sie  mit  der  Souveranitat  der 
Staaten  unvereinbar  ist^). 

(Die  Intervention  gegen  barbarisclie  Vulker  kann  hier  ausser 
Betracht  bleiben.) 

Abgesehen  davon,  dass  die  Intervention  eines  Oberstaates 
gegen  seinen  Unterstaat  zulassig  ist,  sind  von  dem  genannten 
Grundsatz  einige  Ausnahmen  zu  machen. 

1.  Wenn  der  betroffene  Staat  die  Intervention  genehraigt  hat. 
Dies  miissen  wir  annehmen,  wenn  er  sie  herbeigerufen  oder 
sich  in  friiheren  Vertragen  ihr  imterworfen  hat^). 

Darunter  sind  auch  die  Falle  zu  zalilen,  in  denen  der  inter- 
venierende  Staat  dem  betroifenen  Staat  garantiert  hat,  eine  be- 
stimmte  Dynastie  auf  dem  Throne  zu  halten  oder  die  bestehende 
Staatsform  aufrecht  zu  erhalten. 

2.  Wenn  es  sich  fiir  den  intervenierenden  Staat  darum  handelt, 
eine  seine  Existenz  bedrohende  Gefahr,  der  er  nur  auf  diesera 
Wege  entrinnen  kann,  von  sich  abzuwenden^). 

Dies  folgt  daraus,  dass  das  Recht  der  Selbsterhaltung  hoher 
zu  werten  ist,  als  das  Recht  der  Unabhangigkeit  eines  fremden 
Staates.  Die  Gefahr  muss  aber  drohend  und  hinlanglich  gross 
sein,  um  ein  so  gefahrliches  Mittel  wie  die  Intervention  zu  recht- 
fertigen.  Da  aber  der  intervenierende  Staat  hieriiber  zu  ent- 
scheiden  hat,  so  ist  es  nur  zu  erklarlich,  dass  die  Gefahr  oft 
iibertrieben  hingestellt  wird.  Lawrence  bemerkt  mit  Recht*): 
there  is  a  tendency  for  her  (den  Intervenienten)  to  magnify  dangers 
in  order  to  justify  attacks  really  due  to  ambitious  aims  or  unscru- 
pulousness  .  .  . 

3.  Wenn  es  sich  darum  handelt,  das  Gleichgewicht  der  Staaten 
aufrecht  zu  erhalten. 

Wir  konnen  annehmen,  dass  dieses  politische  Prinzip  heute 
eine  rechtlich  zulassige  Ausnahme  von  unserer  Regel  bildet.  Es 
ist  im  Grunde  genommen  nichts  weiter  wie  das  Recht  der  Staaten 


^)  Ebenso  die  herrschende  Ansicht,  vgl.  z.  B.  Liszt  S.  65  ff..  Bonfils  S.  154  ff., 
Lawrence  S.  126  ff.,  Hershey  S.  148,  Zorn  S.  50. 
')  Ebenso  v.  Liszt  und  Zorn  a.  a.  0. 
^)  Ebenso  Lawrence  S   127. 
*j  Lawrence  S.  128,  130,  ebenso  Ullmann  S.  463. 
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auf  Selbsterhaltung,  das  iiriter  gewissenhafter  Abwagung  der  Inter- 
essen  auszuiiben  ist^). 

Allerdings  ist  hier  nie  einem  einzelnen  Staate  das  Recht  der 

Intervention  zuzubilligen,  sondern  nur  alien  Staaten,  die  interessiert 

sind.     Diese  konnen  aber  wieder  einen  einzelnen  Staat  beauftragen. 

4.  Wenn  der  betroffene  Staat  einen  Bruch  des  Volkerreclits  be- 

gangen  hat^). 

Auch  hier  ist  nur  der  Gesamtheit  der  Staaten  ein  Inter- 
ventionsrecht  zuzubilligen. 

Unzulassig  ist  dagegen  die  Intervention  aus  Humanitat,  um 
Barbareien  benaclibarter  Staaten  zu  unterdriicken,  oder  aus  Kultur- 
interessen,  um  die  Kultur  anderer  Volker  zu  heben^). 

Hierdurcli  wird  nur  den  Eroberungsgeliisten  Tiir  und  Tor 
geoffnet,  da  eine  Intervention,  die  sich  ohne  Hintergedanken  nur 
auf  Humanitat  stiitzen  sollte,  schleclithin  undenkbar  ist.  In  den 
schlimmsten  Fallen  wird  sich  eine  Intervention  auf  die  Verletzung 
von  Volkerrechtsnormen  griinden  lassen. 

Unzulassig  sind  auch  Interventionen  bei  Biirgerkriegen ,  um 
die  eine  der  Parteien  zu  stiitzen,  da  dies  eine  Einmischung  in 
rein  interne  Angelegenheiten  bedeutet.  Bricht  in  einem  halb- 
souveranen  Staate  der  Biirgerkrieg  aus,  so  ist  allein  der  Oberstaat 
zur  Intervention  befugt  (Bonfils  S.  162). 

Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  alle  moglichen  Arten 
der  Interventionen,  wie  solche  aus  religiosen  Griinden  und  bei 
Befreiungskriegen,  auf  ilire  Rechtmassigkeit  hin  zu  priifen.  Er- 
wahnt  sei  nur  noch  die  Intervention  aus  finanziellen  Griinden, 
da  sie  fUr  uns  von  Bedeutung  ist. 

Ich  halte  sie  fiir  volkerrechtswidrig.  Wenn  der  Untertan 
eines  Staates  Anleihen  eines  fremden  Staates  ubernimmt,  so  tut  er 
dies  auf  seine  personliche  Verantwortung,  es  ist  dies  ein  Privat- 
geschaft.  Es  liegt  aber  keine  Veranlassung  vor,  das  Risiko,  das 
der  Zeichner  der  Anleihen  libernommen  hat,  durch  ein  Inter- 
ventionsrecht  seines  Heimatstaates  herabzumindern  *). 


^)  Warum  Bonfils  S.  159  hier  von  einem  Falle  der  Nichtintervention  spricht, 
ist  nicht  ersichtlich,  da  hier  ebenfalls  eine  Einmischung  in  die  Angelegenheiten 
eines  fremden  Staates  vorliegt. 

2)  Ebenso  Lawrence  S.  127,  Ullmann  S.  463, 

3)  Ebenso  v.  Liszt  S.  68,  Zorn  S.  51,  a.  a.  A.  Lawrence  S.  129,  Hershey  S.  149. 
*)  Ahnlich  Bonfils  S.  160  ff. 
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Tatsachlicli  liaben  die  europaischen  Staaten  sicli  schwacheren 
Staaten  wie  der  Tlirkei  imd  Agj^pten  gegeniiber  stets  ein  Ein- 
miscliimgsrecht  angemasst,  wofiir  die  ganze  Finanzgeschiclite 
Agyptens  seit  1875  ein  beredtes  Zeugnis  ablegt.  In  Walirlieit  ist 
jedocli  bei  alien  diesen  finanziellen  Einmiscliungen  nocli  ein  Hinter- 
gedanke  vorhanden,  denn  es  sollen  diese  schwachen  Staaten  in  eine 
noch  grossere  Abhangigkeit  gebracht  werden. 

Das  typische  Beispiel  ist  Agypten.  Bei  halbzivilisierten 
Volkern  liaben  die  europaischen  Staaten  ausserdem  stets  ein  Inter- 
ventionsreclit  ausgetibt,  wenn  das  Leben  und  Eigentura  von 
Europaern  auf  dem  Spiele  stand. 

Wie  haben  wir  nun  das  Vorgehen  Englands  in  Agypten  zu 
beurteilen? 

Die  Note,  die  England  und  Frankreich  am  2.  Januar  1882 
dem  Kliediven  iiberreichten,  bedeutete  jedenfalls  eine  unzulassige 
Intervention  und  rechtfertigte  vollkommen  den  Sturm  der  Ent- 
rlistung,  der  sich  gegen  sie  erhob.  England  und  Frankreich,  die 
sich  als  Vertreter  Europas  aufspielten,  erklarten  in  der  Note  mit 
Pathos,  dass  sie  die  Notwendigkeit  erkannt  hatten,  den  Khediv 
und  seinen  Thron  nach  den  Firmanbestimmungen  zu  stiitzen.  Sie 
kiindigten  dann  an,  dass  sie,  wenn  Unruhen  ausbrachen,  auf  Grund 
ihrer  Interessen  —  die  nur  finanzieller  Natur  sein  konnten  —  mit 
vereinten  Kraften  vorgehen  wiirden. 

Dies  bedeutete  nichts  weniger,  als  dass  England  und  Frank- 
reich zugunsten  einer  Dynastie  intervenieren  woUten,  fur  die  sie 
keine  Garantie  libernommen  hatten  und  dass  sie  die  finanziellen 
Interessen  ihrer  Untertanen  durch  Zwangsmassregeln  sicher  stellen 
wollten,  die  anzuwenden  allein  dem  Sultan  zukam. 

Dessen  Protest  am  13.  Januar  war  daher  vollkommen  berechtigt. 

Nicht  minder  unzulassig  war  die  Flottenkundgebung  am 
20.  Mai  desselben  Jahres.  Eine  Missstimmung  zwischen  dem  Khe- 
diven  und  seinem  Ministerium  wurde  dazu  benutzt,  um  gemass 
der  Note  vom  2.  Januar  vorlaufig  einmal  einen  Druck  auf  das 
Land  auszuiiben. 

Vollkommen  rechtswidrig  war  ebenfalls  der  politische  Druck, 
der  zu  gleicher  Zeit  auf  den  Khediven  ausgeiibt  wurde,  um  durch 
ihn  die  Entlassung  des  Ministeriums  und  die  Landesverweisung 
der  Fiihrer  der  Nationalpartei  zu  erzwingen. 


137 

Es  lag  wcdcr  lur  Frankrcicli  nocli  flii'  England  cine  Be- 
reclitigung  vor,  sicli  so  tief  in  die  inneren  politisclien  Verliixltnisse 
Agyptens  einzuraischen,  wenn  man  nicht  das  Reclit  des  Starken 
ilber  den  Schwaclien  gelten  lassen  will. 

Es  fehlt  auch  nicht  an  Stimmen  ^),  die  England  beschuldigen, 
absiclitlicli  Unruhen  im  Lande  geschiirt  zu  haben,  um  einen  Grund 
zum  spateren  Eindringen  zu  gewinnen.  Die  Richtigkeit  soldier 
Beliauptungen  ist  jcdocli  nicht  nachzuweisen. 

Die  Engiander  benutzten  jedenfalls  gescliickt  den  Moment, 
als  eine  Intervention  durch  die  Totung  von  Europaern  in  Alexan- 
dria popularer  war,  um  die  letzte  Karte  aufs  Spiel  zu  setzen. 

Einen  liarmlosen  Vorgang  —  dass  namlich  die  Agypter  ilire 
Kanonen  in  Alexandria  in  Stand  setzten,  was  ihr  gutes  Recht  war  — 
nahmen  die  Engiander  als  Vor  wand,  um  eine  „Lebensgefalir"  ihrer 
Flotte  zu  konstruieren:  Der  typische  Fall  dafur,  wie  Gefahren 
aufgebausclit  werden  konnen,  um  eine  Intervention  zu  rechtfertigen. 

Die  darauffolgende  Beschiessung  Alexandrias  und  das  be- 
waffnete  Eindringen  der  englischen  Truppen  im  Lande  war  voll- 
kommen  volkerrechtswidrig.  Nur  schwache  Grlinde  lassen  sich  zu 
ihrer  Rechtfertigung  geltend  machen. 

Die  finanziellen  Zustande  konnen  wir  nach  dem  oben  Aus- 
gefiihrten  nicht  gelten  lassen.  Versprechungen,  die  Tewfik  Pascha 
1879  gemacht  worden  sein  sollen,  vermogen  nicht  so  schwer- 
wiegende  Schritte  zu  rechtfertigen,  selbst  nicht  aus  dem  vermeint- 
lichen  Gesichtspunkt,  dass  die  englische  Ehre  auf  dem  Spiel  ge- 
standen  habe.  Griinde  der  Humanitat  und  der  Verbesserung  der 
agyptischen  Regierung^)  sind  nur  Schein  fiir  britische  Eroberer- 
geliiste.  Die  Unterdriickung  der  Nationalpartei  war  eine  Sache, 
die  England  gar  nichts  anging,  da  es  in  keiner  Weise  die  Zu- 
stande in  Agypten  garantiert  hatte  und  die  Sorge  um  diese  An- 
gelegenheiten  dem  Sultan  iiberlassen  musste. 

Der  Schleier  wird  aber  sofort  geliiftet,  wenn  Lawrence  als 
weiteren  Grund  fiir  die  englische  Intervention  a.  a.  0.  anfuhrt: 
questions  of  safeguarding  vital  interests  in  connection  with  the 
Suez  Canal  and  the  route  to  India.  Das  heisst,  dass  England  den 
Besitz  Agyptens  brauchte,  um  seinen  Weg  nach  Indien  freizuhalten 


^)  Vgl.  namentlich  die  Franzosen.  z.  B.  Cocheris  S.  66. 
2)  Lawrence  S.  136. 
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unci  dass  sicli  hier  ein  gimstiger  Augenblick  bot,  den  englischen 
Wunsch  der  Erfullung  niiher  zu  bringen. 

Die  Machte  zeigten  wohl  durch  offizielle  Noten  an,  dass  sie 
das  Vorgehen  Engiands  missbilligten  ^) ,  doch  geschah  dies  in  der 
Hauptsache,  iim  den  Gedanken  an  ein  europaisclies  Mandat  Eng- 
iands von  der  Hand  zu  weisen.  Irgendwelche  ernste  Scbritte,  urn 
dem  ungesetzlichen  Zustand  ein  Ende  zu  machen,  wurden  nicht 
unternommen. 

Zwar  batten  die  Macbte  bei  Zusamraentritt  der  Konstanti- 
nopeler  Konferenz  am  25.  Juni  1882  das  protocolle  de  desinte- 
ressement  (Text  siehe  oben  S.  42),  in  dem  sie  sich  verpflicbteten, 
keine  Sonderinteressen  in  Agypten  zu  verfolgen  und  am  27.  Juni 
eine  weitere  Erklarung  unterzeichnet,  dass  keine  Macbt  allein  in 
Agypten  vorgehen  sollte;  docb  hatte  England  wohlweisslich  einen 
Zusatz  veranlasst,  wonacb,  im  Falle  der  hoheren  Gewalt,  die  letzte 
Erklarung  ibre  bindende  Kraft  verlieren  sollte.  Diesen  Fall  der 
hoberen  Gewalt  bat  sicb  aber  England  durcb  den  agyptiscben 
„AngTiff"  auf  die  engiische  Flotte  zu  konstruieren  gewusst. 

Von  welcber  Bedeutung  das  protocolle  de  desinteressement 
gewesen  ist,  bat  die  Gescbicbte  der  folgenden  Jabre  gelebrt. 

Seit  dem  Einmarscb  der  engiiscben  Truppen  in  Alexandrien 
halt  sich  ein  standiges  engliscbes  Kontingent  in  Agypten  auf,  so 
dass  wir  vor  die  Frage  gestellt  werden,  wie  diese  Okkupation 
recbtlicb  zu  beurteilen  ist  und  ob  sie  vielleicbt  eine  rechtliche 
Anderung  der  Stellung  xlgyptens  mit  sicb  gebracht  hat. 

§  27.     Die  Okkupation  Igyptens  durch  England. 

Der  BegrifF  „ Okkupation"  wird  im  Volkerrecbt  in  ver- 
schiedener  Bedeutung  gebraucht. 

Im  eigentlicben  Sinne  ist  sie  die  Begriindung  der  Gebiets- 
hobeit  auf  bisber  staatslosem  Gebiet^).  Weiter  spricht  man  von 
der  kriegeriscben  Okkupation,  der  occupatio  bellica,  die  in  der 
Besetzung  des  feindlicben  Staatsgebietes  durcb  eine  Kriegsmacht 
besteht.     Endlich  verstebt  man  unter  Okkupation  auch  die  occu- 


^)  Vgl.  die  Zitate  bei  Cocheris  S.  545. 
2j  V.  Liszt  S.  98. 
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pation  a  titre  dc  garaiitic  ^),  um  die  Verwirklicliung  eines  Rechts 
Oder  um  einen  bestehenden  Zustand  zu  sichern. 

In  diesem  letzten  Sinne  ist  die  englische  Okkupation  Agyptens 
zu  verstehen^).  Wie  Jeze  a.  a.  0.  austuhrt,  berulit  diese  Art  der 
Okkupation  meist  auf  einem  Vertragsrecht ,  wie  z.  B.  durch  den 
Pariser  Vertrag  vom  20.  November  1815  den  Alliierten  gestattet 
wurde,  franzosisclies  Gebiet  zu  okkupieren,  bis  die  Herrschaft  der 
Bourbonen  gesichert  sei. 

Der  eigentliche  Grund  fiir  die  englische  Okkupation  Agyptens 
war  almlich.  Der  Tliron  des  Khediven  sollte  gestiitzt,  die  Ordnung 
wieder  hergestellt  und  fiir  die  Ausfulirung  der  Firmanbestimmungen 
gesorgt  werden^).  AUerdings  stand  England  kein  vertragliches 
Recht  zu. 

Diese  „garantierenden"  Okkupationen  sind  jedoch  ihrer  Natur 
nach  zeitlich  beschrankt,  aber  es  wird  in  das  Belieben  der  Okku- 
panten  gestellt,  wenn  er  seinen  Zweck  als  erreicht  ansehen  will. 
Aus  der  Natur  dieser  Besetzungen  folgt  weiter,  dass  sie  nicht  auf 
den  Erwerb  des  besetzten  Staatsgebietes  hinzielen  und  hinaus- 
laufen,  wie  dies  bei  der  eigentlichen  Okkupation  der  Pall  ist, 
sondern  dass  sie  nur  einen  zeitlich  beschrankten  starken  Druck 
bedeuten  sollen.  Wenn  nun  der  Zweck  der  Okkupation  nicht 
erreicht  wird,  so  kann  es  geschehen,  dass  die  nur  voriibergehend 
gedachte  Okkupation  sich  in  eine  dauernde  verwandelt.  Der 
okkupierende  Staat  wird  allmahlich,  um  seine  Absichten  zu  ver- 
wirklichen,  einen  immer  grosseren  Einfluss  auf  das  besetzte  Land 
zu  gewinnen  suchen,  ein  Hoheitsrecht  nach  dem  andern  sich  selbst 
anmassen,  bis  die  Welt  eines  Tages  vor  der  Tatsache  steht,  dass 
der  Okkupant  die  Souveranitat  liber  das  besetzte  Gebiet  erworben 
hat.  Es  hat  dann  eine  „Ersitzung"  der  Hoheitsrechte  stattge- 
funden^),  d.  h.  die  Tatsache  der  langen  Ausiibung  der  Hoheits- 
rechte durch  eine  andere  Macht  in  Verbindung  mit  dem  langen 
Zeitraum,  in  dem  sie  geschehen  ist,  hat  es  bewirkt,  dass  die  neue 
Macht  an  die  Stelle  der  alten  gesetzt  worden  ist. 

Ob  man  dies  nun  dauernde  systematische  Intervention^)  oder 


')  J6ze  S.  44,  47  ff. 

'^)  Ebenso  Jeze  a.  a.  0.  S.  48. 

^)  Vgl.  Gladstones  Erklarung,  zitiert  von  Cocheris  S.  131. 

*)  Ebenso  Jeze  S.  49. 

5)  Perrinjaquet  a.  a.  0.  S.  332. 
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Okkiipation  verbimden  init  „Ersitzung''  nennt,  ist  gleichgiiltig. 
Wir  Iiaben  clann  eben  wiecler  einen  Fall  jener  verschleierten  Ge- 
bietserwerbungen  vor  iins,  die  uns  die  Geschichte  der  letzten 
Jahrzelinte  in  so  reichem  Masse  bietet^). 

Diese  Tatsache  zeigt  uns  nochmals  recht  deutlich,  wie  wichtig 
es  ist,  die  Natur  der  engiischen  Okkupation  von  Agypten  genau 
zu  ergriinden  ^). 

Eine  der  urastrittensten  Fragen  ist  die,  ob  die  Englander 
wirklich  nur  eine  vorlibergeliende  Okkupation  beabsiclitigt  batten. 

Die  Erklarungen  der  engiischen  Staatsmanner  deuten  darauf 
bin,  und  wir  haben  keinen  Grund  an  ihrer  Lauterkeit  zu  zweifeln. 
Honny  soit  qui  mal  y  pense.  Lord  Gladstone  erklarte  am  15.  No- 
vember 1882  im  Parlament,  dass  nur  eine  Truppenzahl  in  England 
zuriickbleiben  solle,  die  notig  ware,  um  die  Ordnung  aufrecht  zu 
erhalten;  sobald  diese  wiederhergestellt  ware,  sollten  die  Truppen 
das  Land  verlassen.  Den  gleichen  Sinn  hatte  eine  Note,  die  Lord 
Graneville  am  5.  Januar  1882  an  die  Machte  richtete.  Eine  er- 
schopfende  Zusammenstellung  der  Ausserungen  englischer  Staats- 
manner und  Publizisten  gibt  Cocberis  a.  a.  0.  S.  531  ff. 

Auf  die  zahllosen  Proteste  und  Anfragen  der  Pforte  gab 
England  jedesmal  zu  verstehen,  es  wurde  Agypten  unverziiglich 
raumen,  sobald  die  Ordnung  wiederhergestellt  sei^). 

Im  Jahre  1884  erklarte  Gladstone  im  engiischen  Parlament, 
dass  als  vorlauliger  Termin  t'lir  die  Raumung  der  1.  Januar  1888 
unter  den  bekannten  Voraussetzungen  in  Aussicht  genommen  sei. 

Die  Verhandlungen  mit  der  Pforte  fiihrten  zunachst  zum  Ab- 
schluss  der  Konvention  vom  24.  Oktober  1885*).  Es  sollte  ein 
britischer  und  ein  tiirkischer  Kommissar  nach  Agypten  geschickt 
werden,  die  fur  eine  gedeihliche  Entwicklung  der  Zustande  sorgen 
und  sobald  sie  zur  tlberzeugung  gelangten,  dass  Rube  und  Ordnung 
wieder  herrschten,  ihren  Regierungen  berichten  sollten,  worauf 
eine  Konvention  iiber  die  Raumung  Agyptens  durch  die  britischen 
Truppen  abgeschlossen  werden  sollte. 


^)  Vgl.  die  ausgezeichneten  Darlegungen  von  Perrinjaquet  a.  a.  0.,  wonach 
hierher  auch  noch  die  Miete  und  Uebertragung  eines  Gebietes  zur  Besetzung 
und  Vervvaltung  zu  zahlen  ist. 

2)  Zumal  Schriftsteller  wie  Perrinjaquet  a.  a.  0.  annehmen,  dass  Agypten 
auf  diesem  Wege  eine  englische  Kolonie  geworden  ist. 

^)  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  Proteste  bei  Cocheris  S.  546  if. 

*)  Siehe  oben  S.  50  f . 
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Am  22.  Mai  1887  wiirde  ein  neuer  Vertrag  zwischen  der 
Tiirkei  und  Agypten  abgeschlossen^),  der  aber  nicht  ratifiziert 
wurde.  Danacli  mussten  im  Jahre  1890  die  englischen  Truppen 
Agypten  verlassen,  gleichzeitig  wurde  ilinen  aber  in  genau  be- 
stimmten  Fallen  zugleich  mit  den  tiirkisclien  Truppen  ein  Recht 
zum  Einmarsch  in  Agypten  gegeben,  um  die  Ordnung  wieder  her- 
zustellen,  wahrend  jeder  anderen  Macht  das  Landen  von  Truppen 
auf  agyptischem  Boden  (ausgenommen  einige  Bestimmungen  iiber 
den  Suezkanal)  versagt  wurde. 

Als  diese  Konvention  durch  die  Intriguen  Frankreichs  und 
Russlands  von  der  Pforte  nicht  ratifiziert  wurde,  gab  sich  Eng- 
land keine  weitere  Muhe  mehr,  einen  Termin  fur  die  Raumung  zu 
bestimmen. 

Zwar  suchte  der  Sultan  wahrend  der  ganzen  neunziger  Jahre 
die  Verhandlungen  mit  England  wieder  aufzunehmen  und  erliess 
sogar  Proteste  und  Hilferufe  an  die  Machte^).  England  blieb 
aber  taub.  1887  hatte  es  seinen  guten  Willen  gezeigt,  auf  den 
es  sich  berufen  konnte,  wurde  aber  durch  die  Pforte  selbst  von 
der  Verwirklichung  seiner  Angebote  abgehalten. 

Zudem  bot  sich  ein  trefQicher  Vorwand  zum  Bleiben,  da  der 
Sudan  in  die  Hande  der  Rebellen  gefallen  und  das  Land  noch 
weit  von  ruhigen  Zustanden  entfernt  war.  Als  dann  durch  die 
Konvention  von  1899  England  Mitbeherrscher  des  Sudans  wurde, 
bildete  dies  wieder  einen  Grund  zum  Verweilen,  denn  der  Sudan 
liess  sich  angeblich  nicht  ohne  Agypten,  wie  Agypten  nicht  ohne 
den  Sudan  regieren. 

Und  seit  dem  Jahre  1899  lasst  sich  auch  nirgends  mehr  in 
England  der  Gedanke  von  einer  baldigen  Raumung  Agyptens 
horen,  da  nun  auch  die  englische  Regierung  offiziell  von  einer 
vorlaufigen  Fortdauer  der  Okkupation  iiberzeugt  ist^). 

Noch  in  der  allerneuesten  Zeit  gibt  Lord  Cromer  zu,  dass  an 
eine  Raumung  Agyptens  vorderhand  nicht  zu  denken  ist*). 

Das  letzte  Hindernis  fiir  eine  ungestorte  Fortdauer  wurde  be- 
seitigt,  als  1904  Frankreich  in  dem  bekannten  Abkommen  (Text 


')  Siehe  oben  S.  52ff. 

2)  Vgl.  die  Nachweise  bei  Cocheris  S.  549. 

3)  Vgl.  Dicey  S.  181. 

^)  Nineteenth  Century  1913,  Nr.  437  S.  Iff. 
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S.  68  f.)  versprach,  nicht  mehr  von  England  verlangen  zu  wollen, 
dass  es  einen  Terrain  fiir  die  Raumung  Agyptens  bestimme.  Da- 
mit  war  der  grosste  Feind  der  englischen  Okkupation  kaltgestellt, 
naclidem  die  Turkei  schon  lange  die  Aussichtslosigkeit  ihrer  Be- 
miilmngen  eingesehen  hatte. 

Wir  konnen  also  vorlaufig  sagen,  dass  die  Okkupation  ur- 
spriinglicli  nur  als  eine  voriibergehende  geplant  war,  dass  aber 
seit  Beginn  der  Sudanwirren  die  Ansicht  Platz  zu  greifen  begann, 
dass  sie  vorlaufig  fiir  eine  gedeililiche  Entwicklung  Agyptens  un- 
entbelirlich  wiire  und  dass  ihr  letztes  ernstes  Hindernis  1904  durch 
die  Zustiramung  Frankreichs  beseitigt  wurde. 

§  28.   Die   (lurch  die   englische  Okkupation   in  Agypten 

geschaffene  Lage. 

Nun  koramen  wir  zu  der  Frage,  welchen  rechtlichen  Einfluss 
die  dauernde  Okkupation  auf  die  Stellung  Agyptens  ausgeiibt  hat, 
was  wir  am  besten  erkennen  konnen,  wenn  wir  verfolgen,  wie 
die  Okkupation  sich  geaussert  hat. 

Die  augenfalligste  Tatsache  ist  jedenfalls  die,  dass  seit  1882 
eine  britische  Armee  im  Lande  ist.  1882  waren  es  noch  12000 
Mann,  dann  wurden  es  zeitweilig  4000,  zur  Zeit  des  Transvaal- 
krieges  waren  es  kaum  2000  Mann  und  jetzt  sind  es  6067  Mann  ^). 
Die  Okkupationstruppen  werden  vom  agyptischen  Budget  unter- 
halten  und  kosten  jahrlich  jetzt  150000  b. 

Das  agyptische  Heer  wurde  1882  aufgelost  und  die  Neu- 
organisierung  einem  hohen  englischen  Offizier  iibertragen.  Die 
lioheren,  sowie  viele  niedere  Offiziersstellen  sind  mit  englischen 
Offizieren  besetzt.  Der  Oberbefehlshaber,  sirdar  und  General- 
leutnant,  ist  naturlich  ebenfalls  ein  Englander.  Tatsachlich  sind 
die  Truppen  dera  Machtbereich  des  Khediven  fast  vollkommen 
entzogen,  der  nominell  die  Militarhoheit  hat.  Wie  wenig  er  zu 
sagen  hat,  geht  aus  dem  Zwischenfall  von  Wadi-Halfa  hervor. 

Dass  der  Khediv  nur  einen  den  Englandern  genehmen  sirdar 
ernennen  kann,  versteht  sich  von  selbst. 

Man  braucht  jedoch  nicht  nur  auf  das  Heer  allein  zu  sehen, 


»)  Statesmans  J.B.,  S.  1333. 
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um  einen  iiberwieg'end  englischen  Einfluss  zu  finden.  Diescr  blickt 
vielniehr  in  alien  Zweigen  der  Verwaltung  durch. 

Agypten  hat  sieben  Ministerien,  und  zwar  fur  auswartige 
Ang'elegenheiten ,  Finanzen,  Justiz,  Krieg,  offentliche  Arbeiten, 
Unterrichtswesen  und  Inneres. 

In  alle  diese  Abteilungen  sind  seit  1882  hohe  englische  Beamte 
als  Ratgeber  eingezogen,  walirend  die  Ministerposten  selbst  in  den 
Handen  von  Agyptern  verblieben. 

1883  wurde  ein  englisclier  Beirat  im  Finanzministerium,  ad- 
viser, ernannt,  nachdem  die  franzosisch-englische  Generalkontrolle 
auf  Betreiben  Englands  aufgehoben  worden  war^). 

In  demselben  Jahre  wurde  ein  englischer  Unterstaatssekretar 
in  das  Ministerium  fiir  offentliche  Arbeiten  berufen. 

1883  wurde  auch  ein  Versuch  mit  einem  englischen  General- 
staatsanwalt  gemacht,  der  aber  rait  der  agyptischen  Regierung 
nicht  auskommen  konnte  und  gehen  musste  (1885).  5  Jahre  liess 
man  die  Dinge  ruhig  verlaufen,  bis  ein  Belgier  zum  General- 
staatsanwalt  durch  Nubar  Pascha  gewahlt  wurde.  Als  jedoch  die 
Missstande  immer  grosseren  Umfang  annahmen,  musste  die 
agyptische  Regierung  auch  1891  einen  englischen  Beirat  fur  das 
Justizministerium  ernennen,  der  die  Oberaufsicht  uber  die  ein- 
heimischen  Gerichtshofe  erhielt^). 

1889  wurde  der  Posten  des  Finanzsekretars ,  den  bis  dahin 
ein  Osterreicher  innehatte,  ebenfalls  mit  einem  Englander  be- 
setzt.  Dieser  Posten  ist  von  grosser  Wichtigkeit,  da  der  Sekretar 
den  Finanzbeirat  zu  unterstiitzen  und  zu  vertreten  hat^). 

Die  drei  Unterabteilungen  des  Finanzministeriums,  Zolle, 
Leuchttiirme  und  Post,  haben  englische  Beamte  an  der  Spitze. 

Der  englische  Generaldirektor  der  Post  erhielt  spater  einen 
Syrier  als  Nachfolger. 

1894  wurde  ein  englischer  Beirat  in  das  Ministerium  des 
Innern  berufen,  dessen  Unterabteilungen  fiir  Sanitats-  und  Ge- 
fangniswesen  englische  Beamten  an  ihrer  Spitze  haben. 

1884  war  ein  Englander  zum  Unterstaatssekretar  im  Ministe- 
rium des  Innern  ernannt  worden,  der  aber  nicht  lange  blieb. 


')  Vgl.  Cromer  II  S.  286  ff. 
2)  V.  Grunau  S.  175. 

')  Per  Posten  wurde  zuerst  mit  Sir  Milner,  dem  Autor  von  „  England  in 
Egypt",  besetzt. 
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Encllich  wiircle  1906  ein  englischer  Beirat  in  das  Ministeriuni 
fiir  Unterrichtswesen  berufen,  dessen  Leitung  bisher  in  agyptischen 
Handen  gelegen  liatte. 

Das  Kriegsministerium  bestelit  nacli  v.  Duogern  ^)  olme  Kriegs- 

minister,  nur  fur  Verwaltungsangelegenheiten,  wiihrend  der  Haupt- 

einfluss   in    militarischen    Angelegenheiten    vom    sirdar    ausgeiibt 

wird. 

Das   Ministeriuni    des  Ausseren  steht   unter  dem  politisclien 

Einfluss  des  englischen  Generalkonsuls  und  diplomatischen  Agenten. 

Dies  ist  in  Wahrheit  der  Mann,  in  dessen  Handen  alle  Faden  der 

agyptischen  Politik  zusammenlaufen,   wahrend  diese  nominell  von 

den  agyptischen  Staatsmannern  und  dem  Khediven  gefiihrt  wird. 

Es  bedurfte  des  unbeugsamen  Willens  eines  so  hervorragend 
klugen  Kopfes  wie  Lord  Cromer,  um  das  schwierige  Werk  einer 
raittelbaren  Regierung  durchzufiihren. 

Dass  sie  nur  mittelbar  gefuhrt  wird  und  gefiihrt  w^erden  soil, 
geben  die  Englander  selbst  zu,  ebenso  dass  die  hohen  englischen 
Beamten  in  den  Ministerien  nur  beraten  und  nicht  regieren  sollen. 
Die  voile  Wahrheit  klingt  aber  aus  den  leise  ironischen  Worten 
Lord  Cromers  heraus  ^) :  No  special  system  exists  to  enforce  the 
acceptance  of  their  advice.  All  that  can  be  said  is  that,  in  the 
event  of  their  advice  being  systematically  rejected,  the  British 
Government  will  be  displeased,  and  that  they  will  probably  find 
some  adequate  means  for  making  their  displeasure  feel. 

Dass  auch  nur  den  Englandern  genehme  Minister,  die  zugleich 
sich  zu  ihren  Werkzeugen  hergeben,  sich  auf  ihren  Posten  be- 
haupten  konnen,  haben  die  zahlreichen  Minister wechsel  aus  diesem 
Grunde  bewiesen. 

Auch  der  Khediv  hat  in  den  90  er  Jahren,  als  er  haufig  Kon- 
flikte  mit  Lord  Cromer  hatte,  erkennen  lernen  miissen,  dass  er 
sich  dem  englischen  Will  en  zu  beugen  habe. 

Einen  wie  grossen  Einfluss  England  uberhaupt  auf  die  agyp- 
tische  Politik  gewonnen  hat,  konnen  wir  am  besten  in  der  Sudan- 
frage  erkennen.  England  war  es,  das  Agypten  1885  zur  Aufgabe 
des  Sudan  brachte  und  das  es  1896  zu  seiner  Wiedereroberung 
bestimmte. 


')  St.R.  S.  113. 

2)  a.  a.  0.  II  S.  284. 
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Vollig  selbstandig  ist  aber  England  in  den  Jahren  1885 — 1896 
im  Sudan  vorgegangen,  wofiir  die  Abtretung  Massauahs  an  die 
Italiener  zeugt,  gegen  die  sogar  die  agyptische  Regierung  pro- 
testiert  hat^),  ferner  die  Konvention  mit  Deutschland  1890,  sowie 
mit  dem  Kongostaat  1894.  Desgieichen  hat  es  sich  iiber  den 
Kopf  Agyptens  hinweggesetzt,  als  es  1890  Zeyla  okkupierte,  1889 
Emin  Pascha  aus  Aquatoria  vertrieb  und  das  englische  Protektorat 
iiber  Uganda,  in  dem  die  Nilquellen  liegen,  begriindete.  Das  Ab- 
kommen  mit  Frankieich  1904  stellt  ebenfalls  einen  hochbedeutenden 
politisclien  Vertrag  dar,  der  ohne  Mitwirkimg  Agyptens  abge- 
schlossen  wurde. 

Zusammenfassend  konnen  wir  sagen:  Die  englische  Okkupation 
in  Agypten  hat  sich  folgendermassen  geaussert: 

1.  ein  englisches  Okkupationsheer  liegt  in  Agypten,  das  zu- 
gieich  mit  dem  zum  grossten  Teil  von  englischen  Offizieren  be- 
fehligten  agyptischen  Heere,  dem  Oberbefehl  eines  englischen 
sirdar  untersteht.  Die  Okkupationsarmee  hat  den  Befehlen  des 
englischen  Generalkonsuls  zu  folgen. 

2.  In  den  Ministerien  sind  englische  Beirate  neben  agyptischen 
Ministern. 

Die  Leitung  der  auswartigen  Angelegenheiten  ist  stark  von 
dem  englischen  Generalkonsul  und  diplomatischen  Agenten  in 
Kairo  beeinflusst. 

3.  Viele  englische  Beamte  sind  in  hohen  Staatsstellungen  an- 
gestellt. 

4.  Ein  selbstandiges  englisches  Vorgehen  hat  sich  in  der 
Sudanfrage  gezeigt,  selbstandig  in  dem  Sinne,  dass  die  agyptische 
Regierung  auch  nicht  nominell  mitgewirkt  hat. 

5.  England  hat  von  Frankreich  1904  die  Zusage  erhalten, 
dass  es  die  britische  Aktion  in  Agypten  nicht  storen  und  England 
notigenfalls  politisch  unterstiitzen  werde. 

Ist  nun  diese  oifensichtliche  Abhangigkeit  Agyptens  von  Eng- 
land nur  politischer  Natur  ^),  oder  ist  durch  den  Vertrag  von  1904 
ein  faktisches  Protektorat  Englands  sanktioniert  worden^),  oder 
ist   gar   durch    das  Einlenken  Frankreichs    1904    ein   rechtliches 


1)  .T6ze  S.  78. 

2)  V.  Grunau  a.  a.  0.  S.  308. 

3)  Strupp  II  S.  87,   Barclay  S.  90,  94,    Lawrence  S.  80,    Rivier  S.  105  a  4. 

V.  Maj'er,  Die  volkerrechtliche  Stellung  Agyptens.  10 
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Protektorat  entstanden  \)  unci  schliesslich  ist  iiiclit  vielleicbt  ein 
staatsrechtliches  Abhangigkeitsverhaltnis  Agyptens  von  England 
schon  vorhanden.  so  dass  wir  zii  dem  Ergebnis  kommen.  Agypten 
ist  schon  englische  Kolonie  geworden?-j 

Die   Entscheidung   dieser   Frage    soil   uns    im    folgenden    be- 
schaftigen. 


§  29.   Faktisclies  oder  reelitliebos  Protektorat  Eiidaiids? 

Wollen  wir  begiiinden.  dass  ein  Protektorat  entstanden  ist, 
so  muss  uns  der  Xacliweis  gelingen,  dass  ein  Protektorat  auch 
ohne  Vertrag  entstehen  kann,  da  zwischen  England  und  Agypten 
kein  solcher  abgeschlossen  worden  ist. 

Dazu  miissten  wir  aber  erst  beweisen.  dass  der  Protektorats- 
begiiff  heute  ein  lester  und  abgeschlossener  ist.  Denn  nur  dann 
kunnte  durch  die  Maclit  des  Faktischen  ein  Protektorat  auch  ohne 
Vertrag  entstehen,  nui^  dann.  wenn  Rechte  und  Pflichten  genau 
abgegTenzt  sind. 

Unter  einem  Protektorate  verstehen  wii^  ein  Pechtsverhaltnis 
zweier  Staaten.  Es  haben  daher  von  unserer  Betrachtung  die  so- 
genannten  kolonialen  oder  fiktiven  Protektorate  auszuscheiden.  die 
zwischen  einem  machtigen  Staat  und  einem  unzivilisierten  Stamm 
bestehen.  denn  in  diesen  Fallen  handelt  es  sich  in  Wahrheit  nur 
um  einen  Staat,  der  ein  Gebiet  okkupiert^i.  Es  wird  kein  Staat 
beschiitzt.  sondern  nur  das  Gebiet  einer  unzivilisierten  Vulkerschaft 
annektiert.  wenn  auch  nur  in  verschleierter  Form. 

Unter  den  volkerrechtlichen  Protektoraten,  mit  denen  wir  uns 
einen  Augenblick  beschaftigen  wollen.  gibt  es  kaum  zwei  gleiche^}. 

Die  Rechte  und  Pflichten  des  schiitzenden  und  beschiitzten 
Staates  wechseln  in  jedem  Falle. 

Doch  ist  dies  eine  Erscheinung,  die  rnit  der  Politik  zusammen- 
hangt,  denn  je  nach  der  Bevolkerung  und  Xatur  des  beschiitzten 
Staates  wendet  der  machtige  Staat  starke  oder  schwache  Mittel 
an.  Dazu  kommt  noch,  dass  in  unserem  Zeitalter  der  verschleierten 
Annexionen  die  Staaten  ihr  tatsachliches  Ubergewicht  zu  verdecken 


1)  Morel  S.  411  ff,.  Hershey  S.  106. 

2)  Perrinjaquet  S.  338. 

2)  Ebenso  Lawrence  S.  78.  Pcrrmjaquet  S.  320, 

*)  Hershey  S.  145.  Boghich^vitch  S.  183.  Heilborn  S.  89. 
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suchen  und  danacli  trachten,  eiiie  tatsachliche  Herrschaft  in  ein 
rechtliches  Gewand  zu  kleiden  ^). 

Es  ist  daher  nicht  immer  leicht,  die  tatsachliche  Abhangigkeit 
festzustellen,  zumal  der  „beschiitzeiide"  Staat  oft  mit  Berechnung 
bemiiht  ist,  seine  Herrschaft  als  moglichst  harmlos  hinzustellen  ^), 
um  dann  die  Welt  eines  Tages  vor  die  vollendete  Tatsache  hinzu- 
stellen. 

Trotz  dieser  Verschiedenheiten  im  einzelnen  hat  sich  heute 
doch  schon  ein  bestimmter  Grundtypus  des  sogenannten  Pro- 
tektorats  herausgebildet,  so  dass  wir  nur  dann  von  einera  Pro- 
tektorate  sprechen  konnen,  wenn  gewisse  Rechte  und  Pflichten  fiir 
den  beschiitzenden  und  den  beschutzten  Staat  bestehen. 

Wir  konnen  sagen:  Das  Protektorat  ist  ein  Schutzverhaltnis 
zwischen  einem  starken  und  einem  schwachen  Staat.  Die  Gegen- 
leistung  des  schwachen  Staates  fiir  den  Schutz,  den  er  erhalt, 
besteht  darin,  dass  er  dem  starken  Staat  einen  bestimmenden 
Einfluss  auf  seine  auswartigen  Angelegenheiten  einraumt^). 

Diese  wird  entweder  in  Form  einer  Kontrolle  ausgeiibt^) 
oder  es  wird  dem  Oberstaate  die  Leitung  der  auswartigen  An- 
gelegenheiten tiberwiesen. 

Ubt  nun  der  Protektor  seinen  Einfluss   auf  die  auswartigen 


^)  Vgl.  die  Ausfuhrungen  v.  Dungerns,  St.  R.  S.  81:  „.  .  .  bei  Protektoraten 
.  .  .  haben  gerade  neuerdings  die  Staaten,  die  einen  andern  Staat  in  ein  Pro- 
tektionsverlialtnis  brachten,  das  Bestreben  gezeigt,  formell  dem  unterworfenen 
Staat  alle  Selbstandigkeit  zu  lassen  und  sich  mit  materiellem  Durchdringen  und 
Unterordnen  der  fremden  Regierungsgewalt  zu  begniigen  .  .  .  Uns  liegt  am 
Ausdruck  gar  nichts  .  .  .  Titel  und  Form  unserer  Herrschaft  ist  uns  gleich- 
giiltig,  wenn  wir  nur  tatsachlich  ein  gesichertes  Uebergewicht  erreichen",  und 
Perrinjaquet  S.  319:  .  .  .  sous  une  forme  juridique  quelconque,  sous  une  hypo- 
crisie  habile,  on  d^tient  la  r^alite  du  pouvoir  politique  si  I'apparence  est  laiss^e 
a  I'autorit^  indigene. 

2)  Vgl.  die  haufigen  Erklarungeu  der  englischen  Regierung,  dass  man 
nicht  im  entferntesten  daran  denke,  Aegypten  England  einzuverleiben  oder  nur 
ein  Protektorat  dort  zu  begriinden. 

3)  Heilborn  S.  35,  Oppenheim  I  S.  144,  Perrinjaquet  S.  323,  Boghich^vitch 
S.  184/85. 

^)  So  Heilborn  S.  37,  40  ff.  a.  a.  0.,  Boghichevitch  S.  186.  Der  Heilborn- 
schen  Ansicht  ist  zuzustimmen,  der  treffend  den  Yergleich  zwischen  Protektorat 
und  Vormundschaft  zieht:  „Wie  dem  Miindel  die  Vornahme  von  Rechtsgeschaften 
entweder  ganz  untersagt  und  dem  Vormund  iibertragen  oder  die  Rechts- 
bestandigkeit  derselben  von  der  Genehmigung  durch  letzteren  abhangig  gemacht 
ist,  so  ist  auch  in  gleicher  Weise  die  Handlungsfahigkeit  des  Unterstaates  ein- 
geschrankt.  Der  Oberstaat  handelt  an  seiner  Statt  oder  verleiht  seinen  Hand- 
lungen  durch  seine  Zustimmung  die  Gultigkeit".     Aehnlich  Oppenheim  I  S.  145. 

10* 
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Beziehungen   des  beschlitzten  Staates   aus,   so  ist   es   dann   seine 
Pflicht,  auch  dem  Unterstaate  seinen  Schutz  angedeihen  zu  lassen. 

Grundsatzlich  bleibt  dem  beschiitzten  Staat  die  innere  Selb- 
standigkeit  erhalten^),  doch  bringt  es  die  Wecliselwirkung  von 
inneren  und  ausseren  Beziehungen  mit  sich,  dass  der  Protektor 
auch  auf  die  inneren  Angelegenheiten  einen  entscheidenden  Einfluss 
zu  gewinnen  sucht,  so  dass  er  das  ganze  Staatswesen  des 
schwachen  Staates  durchsetzt^). 

Da  nun  entweder  der  machtige  Staat  zum  mindesten  die 
ausseren  Hoheitsrechte  selbst  ftir  den  andern  Staat  ausiibt,  oder 
diese  nur  mit  seiner  Genehmigung  ausgeiibt  werden  konnen,  so 
ist  der  protegierte  Staat  nicht  mehr  souveran-^),  aber  er  bleibt 
doch  Staat  und  Volkerrechtsperson. 

Wenn  verschiedene  Schriftsteller  sagen,  der  beschtitzte  Staat 
sei  je  nach  den  Umstanden  souveran  oder  nichtsouveran  *) ,  so  ist 
dies  irrig,  denn  es  wird  damit  nur  zum  Ausdruck  gebracht,  dass 
die  tatsachliche  Erscheinungsform  des  Protektorats  wechselt, 
wahrend  rechtlich  der  protegierte  Staat  nie  souveran  sein  kann. 

Ware  dem  nicht  so,  dann  konnte  der  schwache  Staat  ja 
unbeschrankt  sein  Vertragsrecht  z.  B.  ausuben  und  damit  jeden 
Einfluss  des  machtigen  Staates  zunichte  machen^). 

Wir  haben  friiher  die  Halbsouveranitat  definiert  als  ein 
Rechtsverhaltnis  zwischen  einer  souveranen  Staatsgewalt  und  einer 
neuen  Staatsgewalt,  kraft  dessen  der  neuen  Staatsgewalt  das 
Recht  der  Selbstgesetzgebung  und  Selbstverwaltung  im  wesent- 
lichen  iibertragen  sein  muss,  wahrend  aussere  Hoheitsrechte,  wenn 
auch  fast  nie  in  ganzem  Umfange,  iibertragen  werden  konnen. 

Vergleichen  wir  die  Halbsouveranitat  mit  dem  Protektorate, 
so  ergibt  sich  folgender  Unterschied: 

Ein  Protektoratsverhaltnis  kann  nur  durch  Vertrag  zweier 
souveranen  Staaten  geschaffen  werden,  wahrend  ein  halbsouveraner 


1)  Heilborn  S.  34. 

2)  Despagnet  S.  95,  Boghich^vitch  S.  184,85,  186,  Hershey  S.  107,  Heilborn 
S.  137,  142. 

«)  Ebenso  Oppenheim  I  S.  145,  Martens  I  S.  250,  Heilborn  S.  47,  50,  Des- 
pagnet S.  125.  Hershey  S.  107;  i'tir  die  Souveranitat:  Perrinjaquet  S.  320,  Jellinek, 
St.  V.  S.  126  if.,  Rivier  §  8,  siehe  ferner  Zitate  bei  Heilborn  S.  46. 

*)  Pradier  S.  185,  Calvo  §§  41  £f.,  Boghich^vitch  S.  183. 

5)  Findet  dies  aber  statt,  so  ist  dies  ein  Zeicben  dafiir,  dass  der  schwache 
Staat  durch  einen  reokkupatorischen  Akt  seine  friihere  Souveranitat  wieder  ge- 
winnen will,  wozu  er  aber  nur  selten  imstande  sein  wird. 
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Staat  entweder  diirch  einen  eigenmachtigen  Akt  des  suzeranen 
Staates  oder  diirch  einen  auf  Grund  eines  volkerrechtlichen  Ver- 
trages  z.  B.  vorgenommenen  Akt  des  Oberstaates  entstehen  kann. 

Diese  Verscliiedenheit  der  Entstehung  hat  zur  Folge,  dass 
bei  dem  Protektorate  dem  schiitzenden  Staate  nur  diejenigen 
Reclite  zustehen,  die  ihm  ausdriicklich  iibertragen  sind,  wahrend 
bei  der  Halbsouveranitat  im  Zweifelsfalle  die  Vermutung  fUr  den 
Suzeran  spricht. 

Nach  der  Praxis  der  Staaten  erstrecken  sich  ferner  bei  dem 
Protektorate  die  Vertrage  des  schiitzenden  Staates  auf  den  Unter- 
staat  nur,  wenn  dies  beim  Vertragsabschluss  ausdriicklich  be- 
stimmt  wird. 

Imraerhin  sind  dies  keine  so  grundlegenden  Unterschiede,  dass 
wir  sagen  mlissten,  das  Protektorat  und  die  Halbsouveranitat  sind 
zwei  grundverschiedene  Begriffe.  Wir  konnen  vielmehr  das  Pro- 
tektorat als  die  moderne  Form  der  Halbsouveranitat  betrachten  ^). 

Die  Staaten  nennen  heute  die  Abhangigkeitsverhaltnisse  lieber 
Protektorate,  well  dadurch  die  Herrschaft  uber  den  beschiitzten 
Staat  in  milderem  Lichte  erscheint. 

Solange  aber  nicht  fur  beide  Arten  von  Abhangigkeits- 
verhaltnissen  ein  gemeinsamer  Begriff  gefunden  und  anerkannt 
ist^),  wenden  wir  fiir  diejenigen,  die  durch  Vertrag  zweier  sou- 
veraner  Staaten  geschaffen  werden,  den  Protektoratsbegritf  an, 
wobei  wir  uns  aber  vor  Augen  halten  woUen,  dass  in  Wahrheit 
ein  Fall  der  Halbsouveranitat  vorliegt. 

Bisher  haben  wir  also  f estgestellt ,  dass  das  Protektorat  ein 
Verhaltnis  zwischen  einem  machtigen  Staat  und  einem  schwachen 
Staat  ist,  wobei  dem  ersteren  ein  bestimmender  Einfluss  auf  die 
auswartigen  Beziehungen  des  letzteren  eingeraumt  sein  muss,  wo- 
fur  jener  auch  die  Verpflichtung  iibernehmen  muss,  den  schwachen 
Staat  zu  schiitzen. 

Der  schwache  Staat  wird  durch  das  Protektorat  zum  halb- 
souveranen  Staat,  seine  innere  Selbstandigkeit  wird  auch  meistens 


1)  Ebenso  Lawrence  a.  a.  0.  S.  63  ff.,  Hershey  a.  a.  0.  S.  107  if. 

^)  Lawrence  a.  a.  0.  S.  65  schlagt  den  Begriff  client  states  vor. 

Icli  halte  den  Begriff  „  Protektorat"  fiir  den  besten,  weil  er  den  Be- 
strebungen  der  Politik,  die  Abhangigkeit  nicht  so  sehr  zu  betonen,  angepasst 
ist,  und  weil  in  ihra  das  Hauptelement ,  das  Schutzverhaltnis ,  am  ehesten  zum 
Ausdruck  kommt. 
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durch  den  Protektor  imtergraben,  docli  stellt  dies  schon  eine  Weiter- 
entwicklung  des  Protektorats  dar.  Der  genauere  Inhalt  des  Pro- 
tektorats  wird  durch  die  Vertrage  bestimiiit  ^) ,  aber  eine  Weiter- 
bildung  kann  durch  die  Macht  des  Faktischen  und  die  Auerkennung 
der  Machte  geschehen. 

Kann  nun  aber  ein  Protektoratsverhaltnis  ganz  und  gar  ohne 
Vertrag  nur  durch  die  Macht  des  Faktischen  erfolgen?  Wir  sehen 
keinen  Grund,  diese  Frage  zu  verneinen  ^),  denn  wir  haben  ja  fiir 
dieses  Verhaltnis  einen  festen  Rahmen,  so  dass  wir  uns  vorstellen 
konnen,  dass  es  auch  ohne  genaue  Vertragsbestimmung  be- 
stehen  kann.  Zudem  kann  es  nur  durch  die  Anerkennung  der 
Glieder  der  Volkerrechtsgemeiuschaft  entstehen,  die  bei  einer  so 
einschneidenden  Tatsache  wie  der  Zuriickbildung  eines  souveranen 
Staates  zu  einem  halbsouveranen  Staate  unentbehrlich  ist. 

Es  miisste  also  nachgewiesen  werden,  dass  ein  protektorats- 
ahnliches  Verhaltnis  besteht,  das  durch  die  Anerkennung  der 
Machte  zu  einem  rechtlichen  geworden  ist.  Die  Anerkennung 
kann  ausdrucklich  erfolgen  oder  stillschweigend  dadurch  geschehen, 
dass  die  betreffeude  Macht  den  beschutzten  Staat  von  nun  ab  als 
halbsouveran  behandelt  und  z.  B.  nur  noch  mit  dem  beschutzenden 
Staat  in  Verhandluugen  tritt. 

Dass  man  die  ausdrlickliche  Zustimmung  des  Unterstaates  als 
unumganglich  ansehen  sollte,  um  ein  Protektorat  zu  begriinden, 
erscheint  mir  nicht  notwendig,  denn  in  diesen  Fallen  wird  es 
doch  nur  heissen  konnen:  coactus  voluit. 

§  80.   Das  Ergebnis. 

Wie  lautet  nun  die  Nutzanwendung  auf  unseren  Fall ;  liegt  ein 
faktisches  oder  rechtliches  Protektorat  Euglands  liber  Agypten  vor? 

Die  Leitung  der  volkerrechtlichen  Beziehungen  Agyptens  liegt 
zwar  nominell  in  den  Handen  der  agyptischen  Regierung.  Der 
Khediv  und  seine  Minister  sind  jedoch  nur  Strohpuppen  in  der 
Hand  des  engiischen  Generalkonsuls,  der  faktisch  die  gesamte 
Regierung  leitet^). 


')  Ebenso  Pradier  S.  184/5. 

^)  Ebenso  Heilborn  S.  34  und  anscheinend  Hershey  S.  107. 

^)  Ygl.  die  treffenden  Worte  Dice^-s  S.  177  : 

English    officials    appointed    nominally    by   the   Khedive,    but   practically 
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Der  Khediv  gilt  als  politisch  voUkommen  uninteressiert^). 

Seit  clem  Zvvischenfall  von  Wadi  Haifa  und  seitdem  er  er- 
kennen  lernen  niiisste,  dass  er  sicli  dem  eisernen  Willen  Lord 
Cromers  zu  beugeri  liabe,  ist  jeder  Versuch  einer  selbstandigen 
Regierung  von  ihm  fallen  gelassen  worden. 

Von  den  Ministern  haben  wir  gesehen,  dass  sie  niir  dann 
ernannt  werden,  wenn  sie  England  genehm  sind,  und  sich  nur 
dann  aiif  ilirem  Posten  lialten  konnen,  wenn  sie  dem  Einfluss  des 
englischen  Generalkonsuls  und  der  „ adviser"  nachzugeben  ver- 
stehen. 

Der  englische  Generalkonsul  ist  in  der  Tat  der  „Vizekonig" 
von  Agypten. 

Von  ihm  ist  die  Aufgabe  des  Sudan  1885  beschlossen  und 
durchgefiilirt  worden,  er  ist  der  oberste  Leiter  der  Gordon- 
expedition  gewesen,  er  hat  Emin  Pascha  aus  Aquatoria  vertrieben, 
er  hat  das  Protektorat  iiber  Uganda  begriindet  und  die  Sudan- 
lander  gegen  Kompensationen  anderer  Machte  vertauscht,  und 
schliesslich  ist  er  es  gewesen,  der  die  Wiedereroberung  des  Sudan 
beschlossen  und  uberwacht  hat. 

Als  die  Pforte  1892  die  Sinaihalbinsel  vom  agyptischen  Gebiet 
trennen  woUte,  hat  der  englische  Generalkonsul  die  drohenden 
Worte  „that  no  alteration  could  be  made  in  the  Firmans  regulating 
the  relations  between  the  Sublime  Porte  and  Egypt  without  the 
consent  of  Her  Britannic  Majesty's  Government"  geschrieben. 

Und  alle  Jahre  sendet  er  einen  umfassenden  Bericht  an  die 
englische  Regierung  iiber  Agypten,  genau  als  ob  dieses  englische 
Provinz  ware. 

Englisches  Kapital  hat  die  Sudanexpedition  ermoglicht,  von 
England  ist  das  agyptische  Heer  neugeordnet  worden,  das  jetzt 
unter  englischem  Oberbefehl  steht,  von  England  sind  die  Reformen 
angeregt  und  durchgefiihrt  worden,  wie  Abschaffung  der  Zwangs- 
arbeit  und  der  Knute,  Schaffung  von  Bahnlinien,  Bewasserungs- 
anlagen,  Schulen,  Spitalern  und  Gefangnissen.     Kurzum,  Agypten 


by  himself,  Cromer,  and  dependent  upon  his  good  pleasures  for  their  con- 
tinuance in  office.  Thus  he  has  gradually  secured  an  absolute  autocratic 
authority  as  great  as  that  exercised  by  Mahomet  Ali  or  by  any  Viceroy  of  Egypt 
down  to  the  fall  of  Ismail  Pasha,  though  exercised,  as  I  must  frankly  admit, 
with  higher  motives  and  with  a  far  greater  sense  of  personal  responsibility. 
^)  Cunningham  S.  253. 
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ist  anglifiziert  worden,  es  hat  eine  sogenannte  penetration  paci- 
fique^)  stattgefunden. 

Die  volkerrechtlichen  Beziehungen  Agyptens  stehen  unter 
englischer  Kontrolle,  seine  Verwaltung  ist  von  England  durchsetzt 
und  arbeitet  nach  englischen  „Ratschlagen",  seine  Justiz  und 
Finanzen  sind  durch  international  Einrichtiingen  ilim  entzogen, 
sein  Heer  steht  unter  englischem  Oberbefehl,  und  um  dem  eng- 
lischen Einfluss  das  notige  Gewicht  zu  verschafifen,  ist  eine 
standige  Okkupationsarmee  im  Lande. 

Es  scheint  also  eiu  vollkommen  protektoratsahnlicher  Zustand 
zu  herrschen. 

Ein  Protektoratsvertrag   wird   immer   gewohnlich   von   zwei 

souveranen   Staaten   abgeschlossen  ^).      Die   Entstelmng    der   Ver- 

haltnisse    in   Agypten   haben    wir    uns    nun    folgendermassen   zu 

denken: 

England  hat  dem  von  der  Tlirkei  abhangigen  halbsouveranen 

Staat  Agypten    seinen    Schutz    gegeben,    um    ihn   zu    einer   selb- 

standigen  Regierung  zu  erziehen.     Es   hat   sich   hinter  Agypten 

gestellt,  um  dieses  vom  turkischen  Einfluss  zu  befreien.     Wahrend 

es  so  der  geistige  Urheber  dessen  gewesen  ist,  dass  Agypten  sich 

von  der  Turkei  losgelost  hat,   hat  es  gleichzeitig  dessen  ganzes 

Staatswesen  durchsetzt,  und  die  im  Keime  erstehende  neue  Staats- 

gewalt  selbst  wieder  absorbiert. 

Es  hat  damit  der  Eitelkeit  der  Agypter  geschmeichelt,  die 
ein  selbstandiges  Agypten  unter  der  Parole :  Agypten  den  Agyptern 
woUten,  und  zur  selben  Zeit  mit  einer  beispiellosen  Ruhe  und 
Sicherheit  fast  die  gesamte  Regierung  und  Verwaltung  des  Landes 
an  sich  gerissen. 

Durch  die  ausserordentliche  Klugheit  der  Englander,  die  sie 
nur  Schritt  fur  Schritt  auf  dem  heissen  Boden  vorgehen  liess, 
wahrend  es  zugleich  gait,  die  Turkei,  Agypten,  Frankreich  und 
die  andern  Machte  nicht  zu  verletzen,  ist  das  Entstehen  der  Zu- 
stande  in  Agypten  nicht  immer  leicht  zu  erklaren. 

Dass  England  auch  in  Agypten  bleiben  wird,  liegt  auf  der 
Hand.  Denn  erstens  wird  der  Fall,  dass  Agypten  sich  selbst 
regieren  kann,  gerade  durch  den  englischen  Einfluss  wieder,  noch 


*)  Perrinjaquet  8.  818. 

'^)  Eine  Ausnahme  bildet  Tunis. 
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lange  nicht  eintreten,  zweitens  belierrscht  es  die  Nilquellen  in 
Uganda  und  den  Nillaiif  im  Sudan,  drittens  ist  es  linanziell  und 
politisch  in  Agypten  viel  zu  stark  gebunden,  um  dieses  lur  den 
Kaiser  von  Indien  unschatzbare  Land  wieder  aufzugeben. 

Es  waren  also,  da  die  gegenwartigen  Verhaltnisse  auch  nocli 
lange  Zeit  andauern  werden,  alle  Vorbedingimgen  fur  ein  Pro- 
tektorat  Englands  gegeben,  wenn  nicht  die  unuragangliche  An- 
erkennung  durcli  die  Machte  felilen  wiirde. 

Schliesst  man  sich  der  von  uns  vertretenen  Ansicht,  dass  die 
Anerkennung  durcli  die  Machte  zur  volkerrechtlichen  Giiltigkeit 
des  Protektorats  unerlasslich  ist,  nicht  an,  so  muss  doch  sicher 
zur  Anderung  einer  Rechtsstellung  Agyptens  die  Anerkennung  der 
Machte  gefordert  werden.  Denn  die  Grossmachte  haben  seit  1840 
bei  der  Regelung  agyptischer  Verhilltnisse  stets  mitgesprochen,  sie 
haben  der  Tiirkei  1856  und  1878  ihr  Gebiet  garantiert,  sie  haben 
1882  das  protocolle  de  desinteressement  unterzeichnet  und  sind 
schliesslich  durch  die  internationale  Finanzverwaltung,  die  inter- 
nationalen  Gerichte  und  durch  die  in  den  Kapitulationen  ein- 
geraumten  Rechte  an  dem  Schicksal  Agyptens  stark  interessiert. 

Man  hat  nun  versucht,  diese  Anerkennung  des  Protektorats 
zu  konstruieren  ^),  doch  m.  E.  ohne  Erfolg. 

Sicher  ist,  dass  England  sich  auf  die  Anerkennung  Frank- 
reichs  berufen  kann,  die  durch  das  Abkommen  von  1904  erfolgt 
ist,  denn  Prankreich  erklart  sich  darin  mit  dem  englischen  Vor- 
gehen  in  Agypten  einverstanden  und  verspricht  diesem  weiter 
noch  seine  diplomatische  Hilfe. 

Selbst  wenn  man  die  politische  Erwagung,  dass  Frankreich 
(neben  der  Tiirkei)  der  einzige  ernste  Gegner  der  englischen 
Okkupation  gewesen  ist,  als  richtig  anerkennt,  folgt  noch  lange 
nicht,  dass  Frankreich  1904  allein  das  faktische  Protektorat  in 
ein  rechtliches  umwandeln  konnte  ^),  wie  z.  B.  Morel  sagt. 

Bei  einer  so  einschneidenden  Frage  ist  vielmehr  eine  durch- 
aus  restriktive  Interpretation  am  Platze. 

Aus  diesem  Grunde  ist  es  auch  abzulehnen,  dass  man  eine 
Anerkennung  der  Machte  darin  finden  will,   dass  sie  dem  khe- 


')  Dicey  S.  25ff.,  Morel  S.  405ff.,  Hershey  S.  106,  Cunningham  S.  305  if. 
2)  Ebenso  Strupp  II  «.  37. 
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rlivialen  Dekret  zugestiraint  haben,  auf  welches  in  dem  Abkommen 
voii  1904  Beziig  genommen  wird. 

Die  Maclite  haben  damit  zu  der  iinanziellen  Xeuordniing'  ihre 
Ziistimmung"  gegeben.  wahrend  wir  keinesfalls  daraus  eine  Zii- 
stimmuiig  zu  dem  ganzen  Abkommen  entnehmen  dtirfen. 

Aiich  aus  der  Behaiiptimg  von  Cocheris^),  dass  zwischen 
Deutschland  und  England  ein  Geheimvertrag  bestehen  soil,  wo- 
nach  die  beiden  Maclite  u.  a.  sich  fiir  alle  afrikanischen  Fragen 
ihre  gegenseitige  Unterstiitzimg  versprechen,  lassen  sich  keine 
Schliisse  ziehen. 

Der  Geheimvertrag  besagt  nur.  wenn  er  iiberhaupt  besteht, 
dass  England  auf  die  deutsche  Anerkeunung  rechnen  dart";  diese 
ist  bisher  nicht  erfolgt. 

Dicey-)  behauptet  zwar.  dass  der  deutsche  Reichskauzler  auf 
die  Xotifikation  des  Abkommens  von  1904  geantwortet  habe,  so- 
weit  Agypten  in  Frage  komme,  sehe  er  keinen  Grund,  das  Ab- 
kommen zu  beanstanden,  da  unter  der  britischen  Okkupation  stets 
das  Prinzip  der  otfenen  Tiir  gewahrt  und  alle  Rechte  und  Inter- 
essen  der  Deutschen  in  Agypten  geschiitzt  worden  seien. 

Dies  kame  allerdings  einer  Anerkennung  durch  Deuschland 
gleich,  aber  die  Ausserung  scheint  mir  doch  nicht  genligend  ver- 
biirgt,  um  aus  ihr  auf  die  Stellungnahme  der  deutschen  Regierung 
schliessen  zn  konnen. 

Aiich  das  Verhalten  von  Italien  im  Tripoliskrieg,  als  es  wegen 
England  sich  scheute,  die  Feindseligkeiten  auf  Agypten  auszu- 
dehnen,   bedeutet  keine  Anerkennung  des  englischen  Protektorats. 

Dass  die  Machte  stillgeschwiegen  haben.  obwohl  England  im 
protocolle  de  desinteressement  versprochen  hatte,  keine  Sonder- 
interessen  verfolgen  zu  wollen,  und  obwohl  sie  der  Tlirkei  1856 
und  1878  ihren  Besitzstand  garantiert  haben,  lasst  sich  fiir  eine 
Anerkennung  des  Protektorats  nicht  verwerten. 

Wir  kommen  also  zu  dem  Ergebnis,  dass  das  tat- 
sachliche  Protektorat  Englands  durch  die  alleinige  An- 
erkennung Frankreichs  nicht  in  ein  rechtliches  ver- 
wandelt  worden  ist. 


1)  S.  471  a.  a.  0. 

2)  a.  a.  0.  S.  43. 
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Politisch  mogen  ja  die  Erwagung'en  Cunninghams  a.  a.  0. 
richtig  sein,  class  England  nicht  zu  zwcifeln  brauche,  dass  die 
Machte  ihm  keinen  grosscn  Widerstand  entgegensetzen  werden. 
Denn  sowohl  Osterreich  wie  Italien  haben  durch  Bosnien  und 
Tripolis  keine  Veranlassiing,  sich  als  Pliiter  der  Rechte  der  Tiirkei 
aiifzuspielen,  und  Russland  hat  von  jeher  ein  Interesse  an  einer 
schwachen  Tiirkei  gehabt. 

Deutschland  hat  in  Agypten  nur  Handelsinteressen,  die  ihm 
durch  ein  englisches  Protektorat  nur  gesichert  wiirden,  und  wenn 
sich  der  Inhalt  des  Geheimvertrages,  den  Cocheris  anfuhrt,  be- 
wahrheiten  wiirde,  ware  es  moralisch  zu  seiner  Anerkennung  ver- 
pflichtet. 

Die  Tiirkei  endlich  wird  durch  England  abgefunden  werden 
konnen,  so  dass  auch  sie  sich  mit  den  neuen  Zustanden  befreunden 
wird,  zumal  ihr  schon  lange  die  Macht  iiber  Agypten  entglitten  ist 
und  sie  in  vielen  anderen  wichtigen  Fragen  auf  eine  england- 
I'reundliche  Politik  angewiesen  ist. 

Aus  alledem  konnen  wir  aber  nur  den  Schluss  ziehen,  dass 
dem  englischen  Protektorat  liber  Agypten  keine  ernsten  Hindernisse 
mehr  in  den  Weg  gestellt  werden,  und  dass  wir  damit  rechnen 
konnen,  es  in  den  nachsten  Jahren  auf  eine  rechtliche  Grundlage 
gestellt  zu  sehen. 

Oder  sollten  die  Engiander  Agypten  noch  so  lange  zur  „Selb- 
standigkeit"  erziehen  wollen,  bis  es  zur  Annexion  reif  ist?  ^) 

Abwegig  ist  aber  die  Ansicht  Perrinjaquets  ^),  dass  Agypten 
schon  heute  eine  englische  Kolonie  ist,  denn  nirgends  haben  wir 
gesehen,  dass  die  Souveranitat  bereits  auf  England  iibergegangen  ist. 

Diese  Ansicht  Perrinjaquets  rtihrt  zum  grossten  Telle  aus  dem 
Fehler  her,  den  er  macht,  indem  er  leugnet,  dass  es  „halb"-  oder 
nichtsouverane  Staaten  gibt.  Dann  kann  er  allerdings  die  unbe- 
strittene  Abhangigkeit  Agyptens  nur  dadurch  erklaren,  dass  es 
vollkommen  in  dem  britischen  Staate  aufgegangen  ist.  Dies  ware 
etwa  so  zu  erklaren,  dass  England  1882  an  die  Stelle  der  Tiirkei 
getreten  ist  und  deren  Rechte  ausgelibt  hat.     Die  Hoheitsrechte 


^)  Eigentumlich  muten  die  bis  in  die  letzte  Zeit  (vgl.  Cromer  im  „19.  Jahrh.") 
fortgesetzten  Beteuerungen  der  Engiander,  sie  dachten  nicht  an  ein  Protektorat 
oder  gar  an  eine  Annexion,  an. 

2)  a.  a.  0.  S.  338. 


156 

der  Turkei  waren  dann  von  England  absorbiert  worden,  so  dass 
dieses  nun  de  facto  und  de  inre  Herr  iiber  Agypten  ware. 

Die  englische  Stellimg  in  Agypten  ist  nach  den  obigen  Aus- 
fiihrungen  ein  Zwisclienstadium. 

Wir  konnen  Agypten  vielleicht  heute  als  englische  Interessen- 
sphare  ^)  zura  mindesten  bezeichnen. 

Wenn  zwei  Machte  einen  Vertrag  abschliessen,  in  dem  sie 
das  Gebiet  genau  begrenzen,  worin  ein  jeder  von  ihnen  seine 
koloniale  Aiisdehnungspolitik  treiben  will,  so  nennt  man  das  ab- 
gegrenzte  Gebiet  die  Interessensphare  des  betreffenden  Staates. 
Der  Vertrag  gewinnt  dadurch  Bedeutung,  dass  die  beiden  kontra- 
hierenden  Staaten  die  Hauptinteressierten  an  diesen  Gebieten  zu 
sein  pflegen. 

Der  Ansdruck  wurde  bisher  fiir  Gebiete  gebraiicht,  in  denen 
noch  keine  fremde  Staatsgewalt,  wie  z.  B.  die  der  Ttirkei  in 
Agypten,  begriindet  war.  Es  besteht  aber  kein  Hindernis,  den 
Begriif  hier  analog  anzuwenden. 

Frankreich  und  England  haben  ein  Jahrhundert  lang  urn  die 
Vorherrschaft  in  dem  Nillande  gestritten.  In  dem  Vertrag  von 
1904  hat  Frankreich  seine  Anspriiche  auf  Agypten  aufgegeben. 

Fiir  die  anderen  Machte  ist  das  Abkommen  von  1904,  wie 
jeder  Vertrag  liber  Interessenspharen,  eine  res  inter  alios  acta 
und  bindet  daher  unmittelbar  nur  die  vertragschliessenden  Telle. 

Frankreich  gegenuber  konnen  wir  daher  Agypten  als  englische 
Interessensphare  ansprechen. 

Wir  kommen  also  zur  Aufstellung  folgender  Thesen,  wenn 
wir  den  Sudan  ausser  Betracht  lassen. 

I.  Agypten  ist  rechtlich  ein  souveraner  Staat. 
II.  Agypten  ist  rechtlich   Frankreich  gegenuber  eine 
englische  Interessensphare. 

III.  Agypten  ist  tatsachlich  ein  Staat  unter  englischem 
Protektorat,  das  aber  noch  nicht  rechtlich  be- 
griindet ist. 

IV.  Agypten  ist  in  vielen  Beziehungen  (vgl.  den  folg.  §) 
in  der  Ausubung  seiner  Hoheitsrechte  durch  Inter- 
nationale Einrichtungen  gehindert. 


^)  Vgl.  V.  Liszt,  S.  82,  t'iir  den  Begriff  der  Interessensphare. 
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V.  Agypten  ist  der  Tiirkei  gegenuber,  die  vorlaufig 
noch  die  Agypter  im  Auslande  diplomatisch  ver- 
tritt,  tributpflichtig. 

C.  Das  Verhaltnis  Agyptens  zu  den  iibrigen  Machten. 

§  31. 

Wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,  bestehen  in  Agypten  eine 
Reihe  internationaler  Einrichtungen,  die  eine  gewisse  Abhangig- 
keit  von  den  Machten  herbeifiihren. 

Die  gemischten  Gerichte  und  die  Staatsschuldenkommission 
wurden  schon  erwahnt. 

Daneben  gibt  es  noch  international  Quarantanebehorden  und 
die  Verwaltung  der  franzosischen  Post,  sodann  noch  einen  Gerichts- 
hof  fiir  die  Aburteilung  von  Vergehen  und  Verbrechen  von  Ein- 
geborenen  gegen  Soldaten  und  Offiziere  der  englischen  Okkupations- 
armee  und  Marine  und  Gerichtshofe  zur  Bestrafung  von  Vergehen 
und  Verbrechen  gegen  das  Antisklavereigesetz  ^). 

Ferner  besteht  noch  eine  international  Kommission  zur  Uber- 
wachung  des  Suezkanals,  der  durch  Vertrag  vom  29.  Oktober  1880^) 
neutralisiert  worden  ist.  Diesem  Vertrage  ist  England  erst  in 
Art.  6  des  Abkommens  mit  Frankreich  vom  8.  April  1904  bei- 
getreten. 

In  dem  genannten  Artikel  wird  die  tiberwachungskommission, 
die  nie  zusammengetreten  ist,  beseitigt,  da  nun  der  letzte  Grund 
fiir  einen  eventuellen  Zusaramentritt  weggefallen  ist.  Um  die 
Ubervvachungskommission  rechtlich  zu  beseitigen,  bediirfte  es  der 
Zustimraung  samtlicher  Signatarmachte  ^). 

III.  Kapitel:  Die  Eechtsstellung  des  Sudan. 

§  32. 

Agypten  und  den  Sudan  verbindet  ein  gemeinsaraes  untrenn- 
bares  Band:  der  Nil.  Wie  wichtig  es  fur  den  Beherrscher 
Agyptens  ist,   auch  den  Sudan  zu  besitzen,   haben  wir  schon  des 


»)  V.  Dungern,  St.R.  S.  83. 

2)  Strupp  II  S.  198. 

'•")  Strupp  II  a.  ft.  0.  S.  39,  v.  Liszt  S.  138. 
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ofteren  hervorgehoben.  Man  kann  getrost  sagen,  dass  es  unnatur- 
lich  ware,  die  beiden  Lander  zu  trennen,  denn  friilier  oder  spater 
wiirden  sie  docli  wieder  vereinigt  werden  miissen. 

Es  scheint  jedoch,  als  ob  seit  1899  der  Sudan  von  Agypten 
losgelost  ist.  Bei  der  prinzipiellen  Bedeutung  dieses  Landes  fiir 
die  Stellung  Agyptens  miissen  wir  dalier  kurz  auf  diese  Frage 
eingehen.  Eine  ausfiilniichere  Darstellung,  die  sich  selir  wohl 
verlohnen  wiirde,  liegt  niclit  im  Rahmen  unserer  Aufgabe. 

Wir  wolien  uns  zuerst  kurz  die  Gescliicbte  des  Sudans  ins 
Gedachtnis  zuriickrufen. 

Meberaet  Ali  hat  begonnen,  diese  Lander  fiir  iigypten  zu  er- 
obern.  Er  unterwarf  Nubien,  den  Kordofan  und  den  Sennaar, 
und  obwohl  er  nie  bis  in  den  Darfur  vorgedrungen  war,  erhielt 
er  1841  diese  vier  Gebiete  erst  zur  lebenslanglichen,  dann  zur 
erblichen  Herrschaft  libertragen.  Ausserdem  wurden  der  Bezirk 
Taka  und  die  Hafen  Suakim  und  Massauah,  die  Mehemet  zur 
Nutzniessung  erhielt,  unterworfen. 

Diese  Lander  wurden  dann  durch  den  Investiturfirman  von 
1865  Ismail  fiir  die  Dauer  seiner  Eegierung  und  1866  erblich 
libertragen.  Ismail  eroberte  sodann  die  Provinz  Aquatoria.  Der 
Bahr-el- Ghazal  und  schliesslich  1874  die  Provinz  Uganda  wurden 
Agypten  einverleibt. 

Der  Sudan  umfasste  also  1880  einen  ungeheuren  Lander- 
komplex,  der  unmoglich  von  Agypten  beherrscht  werden  konnte, 
denn  dazu  reichten  seine  schwachen  Kriifte  nicht  aus.  Seit  1877 
stand  an  der  Spitze  des  Sudan  ein  Generalgouverneur. 

Der  Mahdistenaufstand,  der  1881  einsetzte,  entriss  dann 
Agypten  fast  das  ganze  Gebiet  wieder.  Seit  1883  die  Mahdisten 
ihre  ersten  Erfolge  bei  Bara  und  el-Obeid  errungen  batten,  war 
der  Kordofan  verloren.  Nach  der  vernichtenden  Niederlage  der 
englischen  Entsatzarmee  unter  General  Hicks  bei  Khasgil  am 
5.  November  1883  ergaben  sich  die  Gouverneure  des  Darfur  und 
des  Bahr-el-Ghazal  dem  Mahdi. 

Der  Sklavenhandler  Osman  Digma  kiimpfte  mit  grossem  Er- 
folg  gegen  die  Englander  im  ostlichen  Sudan  in  der  Gegend  von 
Suakim. 

1884  teilte  Cromer  der  agyptischen  Regierung  mit,  dass  sie 
auf  eine  fernere  Unterstutzung  von  England,  um  den  Sudan  wieder 
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zu  erobern,  vorerst  niclit  recbnen  dilrfte.  Als  die  englisclie  Re- 
gierung  dann  die  vorlaufige  Aufgabe  des  Sudan  empfabl,  uiid  das 
Ministerium  Scherif  Pascha  sich  dem  widersetzte,  musste  dieses 
demissionieren,  iind  Nubar  Pascha  wurde  mit  der  Bildung  eines 
neuen  Kabinetts  betraut.  Nubar  fiigle  sich  den  englischen  Wiinschen, 
worauf  Gordon  Pascha  beauftragt  wurde,  den  Sudan  zu  raumen 
und  die  Provinzen  unter  eingeborenen  Fiirsten  zuriickzulassen. 
Gordon  fiihrte  jedoch  seinen  Auftrag  nicht  aus,  sondern  starb  bei 
dem  Pall  von  Khrrtum,  der  der  agyptischen  Herrschaft  im  Sudan 
ein  PJnde  setzte.  Nur  Wadi  Haifa  und  Suakim  blieben  in  der 
Hand  Agyptens,  und  in  der  Aquatorialprovinz  hielt  sich  vollig  ab- 
geschnitten  noch  der  Gouverneur  Emin  Pascha. 

1885  besetzten  die  Italiener  mit  Zustimmung  der  englischen 
Regierung  und  unter  Protest  der  agyptischen  und  tiirkischen  Re- 
gierung  Massauah.  1889  gelang  es  den  Engiandern  durch  Stanley 
den  Gouverneur  von  Aquatoria  zur  Aufgabe  dieser  Provinz  zu 
zwingen. 

1891  besetzten  die  Englander  selbst  unter  Protest  der  Pforte 
Zeyla  und  begriindeten  1893  ein  englisches  „Protektorat"  uber  die 
Provinz  Uganda,  in  der  die  Nilquellen  liegen. 

1895  besetzten  ebenfalls  die  Englander  die  Provinz  Aqua- 
toria, Umjoro  sowie  Berberah. 

Inzwischen  batten  sie  ihr  grossartiges  Landerverteilungssystem 
im  Sudan  begonnen,  das  zu  den  bekannten  Konventionen  mit 
Deutschland,  dem  Kongostaate  und  Italien  fiihrte. 

1896  bis  1899  wurde  der  Sudan  wiedererobert,  nur  der  Dar- 
fur  blieb  unabhangig.  Belgien,  das  Telle  des  Bahr-el-Ghazal  und 
der  Aquatorialprovinz  besass,  hat  diese  Gebiete  seit  1910  vollig 
geraumt,  und  Italien  musste  sich  aus  Kassala  zuriickziehen.  Die 
von  England  besetzten  Gebiete  verblieben  jedoch  den  Briten,  so 
dass  der  Sudan  heute  um  diese  Lander  und  um  den  italienischen 
Besitz  von  Massauah  kleiner  ist  als  1880. 

Welche  rechtliche  Stellung  haben  nun  all  diese  Lander? 

Bis  1880  waren  sie  alle  unstreitig  agyptisches  und  sorait 
tiirkisches  Gebiet. 

Als  Italien  1885  Massauah  besetzte,  musste  es  auf  den  Pro- 
test der  Pforte  bin,  deren  Souveranitat  uber  dieses  Gebiet  an- 
erkeimen. 
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Wir  miissen  ziierst  die  Frage  beantworteD,  ob  der  Sudan 
durch  den  Sudanaufstand  res  nullius  geworden  ist  und  infolge- 
dessen  fiir  die  Okkupation  einer  jeden  Grossmacht  offenstand. 

Wollten  Agypten  und  die  Tiirkei  den  Sudan  aufgeben? 

Nein^).  In  alien  Erklarungen  wird  nur  von  einer  vorlaufigen 
Aufgabe  des  Sudan  gesprochen.  Man  woUte  die  Truppen  zuriick- 
zielien  und  das  Land  unter  eingeborenen  Fiirsten  zuriicklassen  ^), 
bis  die  Umstande  und  die  Geldmittel  es  erlaubten,  dass  man  die 
verlorenen  Gebiete  wiedereroberte.  Dafiir  spricht  mit  aller  Deut- 
lidikeit  der  Firman  des  Khediven. 

Dieser  ware  aber  auch  oline  Erlaubnis  der  Tiirkei  nicht  be- 
rechtigt  gewesen,  Staatsgebiet  abzutreten,  was  ibm  nodi  ausdriick- 
lich  im  Firman  von  1892  untersagt  worden  war. 

Ganzlidi  verfehlt  ist  es,  wenn  Sarkissian  (60  ff.)  hier  den 
Willen  der  Engiander  massgebend  sein  lassen  will,  denen  dodi 
keinerlei  Reclite  am  Sudan  zustanden. 

Fiir  den  Willen  der  Pforte,  die  Souveranitat  iiber  den  Sudan 
aufredit  zu  erhalten,  sprechen  mit  aller  Deutlichkeit  die  wieder- 
holten  Proteste,  die  sie  erliess,  als  die  Italiener  Massauah  be- 
setzten  und  die  Engiander  die  Gebiete  wie  ilir  Eigentum  einzu- 
tauschen  und  sich  teilweise  anzueignen  begannen. 

Eine  zweite  Frage  ware,  ob  nicht  durch  die  Lange  der  Zeit 
und  die  Tatenlosigkeit  der  Turkei  und  Agyptens  selbst  gegen  ihren 
Willen  die  Herrschaft  iiber  jene  Lander  erloschen  ware. 

Die  Tiirkei  war  aber  gewiss  alles  eher  als  tatenlos,  wovon 
ihre  zahllosen  Proteste,  die  wir  erwalmten,  zeigen.  Diese  ver- 
mogen  allerdings  auch  nicht  die  Herrschaft  iiber  ein  Land  zu  be- 
haupten,  aber  es  fanden  ja  wahrend  des  ganzen  Mahdistenaufstandes 
Karapfe  von  Agyptern  mit  Rebellen  statt,  die  gentigend  kundtaten, 
dass  der  Sudan  noch  nicht  als  endgiiltig  verloren  gait. 

Ist  aber  vielleicht  durch  eine  fremde  Staatsgewalt  die  Sou- 
veranitat der  Tiirkei  zerstort  worden? 

Der  Mahdistenaufstand  hat  von  1882 — 1899  gedauert,  und 
man  konnte  daher  vielleicht  annehmen,  dass  ein  Mahdistenstaat 
dort  entstanden  ist.     Diese  Ansicht  ist  aber  abzulehnen. 

Man  kann  nur  dann  annehmen,   dass  von  Rebellen  ein  Staat 


*)  Ebenso  Sarkissian. 

"^^  Vgl.  den  Auftrag  Gordons  und  den  Firman  des  Khediven.  Sarkissian  S.67. 
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gegrundet  worden  ist,  wenn  es  ausser  Zweifel  stelit,  dass  die 
Herrschaft,  die  sie  ausiiben,  nicht  zeitlicli  beschrankt  ist,  das 
heisst,  dass  keine  Versuche  melir  g-emacht  werden,  sie  zu  unter- 
werfen^).  Da  es  aber  bei  der  ganzen  Mahdistenbewegung  klar 
gewesen  ist,  dass  sie  nur  eine  zeitige  Ersclieinung  war,  so  konnen 
wir,  ganz  abgesehen  von  der  Tatsache,  dass  sie  Barbaren  gewesen 
sind,  behaupten,  dass  ein  Mahdistenstaat  nicht  entstanden  ist. 

Anders  steht  es  freilich  mit  der  Besetzung  von  Massauali  und 
des  angrenzenden  Gebietes  durcli  die  Italiener^).  Dariiber,  dass 
sie  rechtswidrig  erfolgt  ist,  kann  kein  Zweifel  bestehen,  musste 
doch  Italien  sogar  die  Souveranitat  der  Tiirkei  nominell  anerkennen. 

Wenn  die  Pforte  aucli  nocli  1892  in  einer  Note  an  die 
italienische  Regierung  betonte^),  dass  sie  Massauah  nach  wie  vor 
als  turkisches  Gebiet  betrachte,  so  kann  man  heute  behaupten, 
dass  die  nominelle  tiirkische  Souveranitat  durch  die  italienische 
ersetzt  worden  ist. 

Die  Machte  haben  die  Proteste  der  Pforte  mit  Schweigen 
aufgenommen,  obwohl  sie  der  Tiirkei  1856  und  1878  ihren  Besitz- 
stand  garantiert  hatten,  und  da,  wie  Avir  spater  sehen  werden, 
der  ganze  Sudan  heute  der  Tiirkei  entrissen  ist,  so  wird  niemand 
mehr  daran  zweifeln,  dass  auch  Massauah  aufgehort  hat,  tiirkisches 
Gebiet  zu  sein. 

Ebenso  ist  es  mit  den  anderen  Bruchstiicken  des  Sudan  ge- 
gangen.  Harrar  wurde  1887  von  Konig  Menelik  Abessinien  ein- 
verleibt,  und  Tadschura  wurde  1884  trotz  Protests  der  Pforte  unter 
franzosisches  Protektorat  gestellt,  heute  bildet  es  das  franzosische 
Somaliland. 

Dass  England  sich  die  fettesten  Bissen  in  den  Gebieten,  die 
mehr  abseits  gelegen  sind,  gesichert  hat,  ist  eigentlich  selbst- 
verstandlich. 

1884  wurde  iiber  Berbera  ein  Protektorat  begrtindet  und 
Frankreich  notiiiziert.   Bulbar  und  der  Hafen  Zeyla  folgten  bald. 

^)  Lawrence  S.  71  if. 

'^)  Die  Besetzuug  Massaualis  mit  Einverstandnis  der  Englander  war  ein 
geschickter  Schaclizug  der  letzteren,  urn  die  Gefahren,  die  dem  Sudan  von 
Abessinien  drohten,  herabzumindern,  indem  sie  die  Kampfe  den  It^lienern  uber- 
liessen.  Spater  bildete  die  Klemme,  in  die  die  Italiener  gekommen  waren,  den 
Vorwand,  um  den  Sudan  wieder  zu  erobern. 

3)  J6ze  S.  83. 

V.Mayer,  Die  volkerrechtliche  Stellung  Agyptens,  11 
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Es  scheint  fast,   als  ob  die  Pforte  die  englische  Herrschaft' 
iiber   Zeyla    anerkennt,    da    sie   Agypten    den   Tribut    fiir    dieses 
Gebiet  erlassen  hat. 

Das  wichtigste  englische  Gebiet  ist  jedenfalls  Uganda  mit 
den  Nilquellen,  das  England  1893^)  sich  in  der  Form  eines  Pro- 
tektorats  aneignete. 

In  alien  diesen  Landern  ist  durch  die  Zeit  und  die  Macht- 
losigkeit  der  Pforte  die  tiirkische  Souveranitat  erloschen,  und  alle 
diese  Gebiete  werden  heute  als  Kolonien  der  betreffenden  Miichte 
anerkannt  ^). 

Die  Erwerbungen  des  Kongostaats  durch  die  Konvention  von 
1894  konnen  hier  ausser  Betracht  bleiben,  da  sie  heute  ausnahms- 
los  wieder  dem  Sudan  angehoren^). 

Durch  die  Konvention  vom  19.  Januar  1899  endlich  (Text 
siehe  oben)  wurden  iiber  den  verbleibenden  Teil  des  Sudans  Be- 
stimmungen  zwischen  Agypten  und  England  getroffen,  aus  denen 
es  hervorgeht,  dass  die  beiden  Machte  einen  von  Agypten  vollig 
unabhangigen,  souveranen  Staat  schalfen  wollten^). 

Dass  dieser  Yertrag  nichtig  ist,  haben  wir  bereits  oben 
erwahnt. 

Agypten  konnte  als  halbsouveraner  Staat,  dem  das  Recht, 
politische  Yertrage  zu  schliessen  und  Staatsgebiet  abzutreten,  nicht 
zustand,  keinesfalls  einen  souveranen  Sudanstaat  schalfen. 

Die  abweichende  v.  Dungernsche  Ansicht  wurde  von  uns 
bereits  fruher  widerlegt. 

Sarkissian^)  hat  neuerdings  den  Yertrag  ebenfalls  zu  halten 
versucht,    doch  sind  seine   Ausfiihrungen  durchaus   abwegig,    sie 


M  Cocheris  S.  369. 

2)  Ebenso  v.  Dungerii,  A.,  S.  533. 

^}  Die  Konventionen  vom  1.  Juli  1890  mit  Deutschland  und  vom  12.  Mai 
1894  mit  dem  KoDgostaat  sind  viel  angefeindet  worden.  England  hat  darin, 
wozu  es  nicht  berechtigt  war,  iiber  tiirkisches  Gebiet  verfiigt.  Diese  Vertrage 
waren  scheinbar  eine  Sicherung  fiir  England,  dass  keine  Macht  ausser  ihm  die 
tiirkischen  Hoheitsrechte  verletzen  diirfe,  die  in  beiden  Vertragen  ausdrticklich 
anerkannt  werden,  vgl.  z.  B.  Sarkissian  S.  95.  —  Die  Fachodaaffare  kann  hier 
ebenfalls  ausser  Betracht  bleiben.  da  bei  ihr  nur  die  Streitfrage  zu  losen  ge- 
wesen  ist,  ob  der  Sudan  res  nullius  war,  was  wir  verneinten.  Ueber  die  Winkel- 
ziige  der  englischen  Politik  vgl.  namentlich  Cocheris  S.  425  ff.,  P6meant  S.  171  if., 
Freycinet  S.  397  ff. 

*)  Ebenso  v.  Dungern  S.  536  (A.). 

5)  a.  a.  0.  S.  124  ff. 
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sind  vielmelir  nur  dem  Bestreben  entsprungen,  dem  jetzigen  tat- 
saclilichen  Zustand  im   Sudan   ein  rechtliches  Gewand  zu  geben. 

Er  behauptet  zimachst,  der  Khediv  habe  durch  jenen  Vertrag 
nicht  gegen  das  Pirmangebot,  wonach  kein  Staatsgebiet  abgetreten 
werden  darf,  verstossen,  da  ja  der  Khediv  nach  wie  vor,  wenn 
auch  rait  England  zusammen,  die  Souveranitat  iiber  den  Sudan 
innehabe. 

Dabei  iibersieht  er  aber,  dass  durch  den  Vertrag  der  Sudan 
der  Turkei  entrissen  werden  sollte,  und  dass  schon  aus  diesem 
Grunde  seiner  Anschauung  nicht  beizustimmen  ist  ^). 

Vollig  aus  der  Luft  gegriffen  ist  aber  die  Behauptung,  dass 
ein  stillschweigendes  Einverstandnis  des  Sultans  zum  mindesten 
vorgelegen  haben  muss,  da  die  freundschaftlichen  Beziehungen 
zwischen  England  und  der  Turkei  nicht  gestort  worden  seien,  was 
aber  sicher  der  Fall  gev/esen  ware,  wenn  keine  Zustiramung  des 
Sultans  vorhanden  gewesen  ware. 

Eine  eingehendere  Widerlegung  eriibrigt  sich  hier  von  selbst. 

Abwegig  ist  auch,  dass  er  wenigstens  eine  Genehmigung  des 
Vertrags  durch  die  Pforte  annimmt,  weil  diese  ihrer  sonstigen 
Gewohnheit  zuwider  nicht  protestiert  habe.  Daraus  auf  eine  Ge- 
nehmigung zu  schliessen,  erscheint  mir  sehr  gewagt,  zumal  die 
Pforte  die  Nutzlosigkeit  ihres  Protestes  England  gegeniiber  ein- 
gesehen  haben  musste.  Ausserdem  war  ihr  der  Vertrag  iiberhaupt 
nicht  notifiziert  worden  ^). 

Es  muss  vielmehr  nach  wie  vor  betont  werden,  dass  der 
Vertrag  ungultig  und  nicht  durch  Genehmigung  der  Pforte  geheilt 
worden  ist. 

Wir  konnen  aber  sagen:  Seit  14  Jahren  besteht  die  Regierung 
durch  den  Generalgouverneur ,  wie  sie  im  Vertrage  von  1899 
vorgesehen  worden  ist.  Der  Generalgouverneur  hat  vorlaufig  auf 
Grund  des  noch  geltenden  Kriegsrechts  Gesetze  und  Verwaltungs- 
vorschriften  erlassen. 

Kein  agyptisches  Gesetz  findet  im  Sudan  Anwendung.  Die 
Internationale  Einrichtung  der  gemischten  Gerichte  ist  abgeschaift 


^)  Im  iibrigen  sind  seine  Ausfuhrungen  wegen  der  ungeteilten  Souveranitat 
verfehlt. 

^)  Ich  verweise  hier  auf  das  Durcheinanderwerfen  der  Titel  „Eroberung" 
und  „Wiedereroberung",  auf  die  sich  England  in  der  Praambel  des  Vertrags 
stiitzt  und  das  nameutlich  die  Gemtiter  der  Franzosen  stark  erregte. 

11* 
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worden,  und  die  Machte  haben  mit  Agypten  Handelsvertrage  ab- 
geschlossen,  in  denen,  im  Gegensatz  zu  den  friiheren  Vertragen, 
der  Sudan  ausgeschlossen  ist  ^). 

Zudem  unterscheiden  sich  die  Zolle  im  Sudan  von  denen  in 
Agypten  ^). 

Die  Bestimmung,  dass  die  Konsuln  des  britischen  Exequatur 
im  Sudan  bediirfen,  ist  noch  nicbt  zur  Anwendung  gekommen,  da 
bisher  noch  kein  neuer  Konsul  im  Sudan  akkreditiert  worden  ist^). 

Dagegen  haben  sich  Frankreich  und  Italien,  um  wichtige 
Personlichkeiten ,  wie  wissenschaftliche  Expeditionen  zu  akkre- 
ditieren,  an  die  Sudanregierung  gewandt^j. 

Aus  alledem  konnen  wir  schliessen,  dass  durch  die  Macht  des 
Faktischen  heute  ein  von  der  Tiirkei  unabhangiger  souveraner  Sudan- 
staat  besteht,  wie  er  im  Vertrag  von  1899  vorgesehen  gewesen  ist. 

Ausschlaggebend  mochte  ich  hier  sein  lassen,  dass  die  Machte 
nicht  nur  die  neue  Regierung  ohne  Protest  haben  bestehen  lassen, 
und  sich  sogar  an  sie  gewandt  haben,  um  Personen  zu  akkre- 
ditieren,  sondern  dass  sie  auch  eine  so  wichtige  Einrichtung  wie 
die  der  gemischten  Gerichte  ruhig  haben  verschwinden  lassen,  und 
es  geduldet  haben,  dass  auch  die  Kapitulationen  sich  nicht  mehr 
auf  den  heutigen  Sudan  beziehen. 

Nehmen  wir  dies  an,  so  miissen  wir  auch  zugeben,  dass  die 
Gebiete  von  Wadi  Haifa  und  Suakim,  obwohl  sie  im  Mahdisten- 
aufstand  agyptisch  geblieben  sind,  heute  zum  Sudanstaat  gehoren. 

Den  Darfur,  der  heute  noch  nicht  von  den  agyptisch-engiischen 
Truppen  wiederbesetzt  worden  ist,  konnen  wir  mit  v.  Dungern^) 
als  Interessensphare  des  Sudanstaates  bezeichnen,  da  nach  dem 
franzosisch-engiischen  Yertrag  vom  21.  Marz  1899  die  franzosischen 
Interessen  erst  westlich  des  Darfur  beginnen. 

Insofern  konnen  wir  daher  auch  dem  Urteil  zustimmen,  das 
V.  Dungern  a.  a.  0.  wiedergibt,  und  in  dem  behauptet  wird,  dass 
der  Sudanstaat  ein  souveraner  Staat  ist. 

Dagegen  mochte  ich   den  Schluss  von  Dungerns^),   dass  die 


^)  Vgl.  fiir  die  Vertrage  mit  Deutschland,    Italien   und  Oesterreich.   Sar- 
kissian  S.  131. 

2)  a.  a.  0.  S.  130. 
2)  a.  a  0.  S.  131. 
*)  a.  a.  0.  S.  532. 
5)  a.  a.  0.  S.  541. 
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Miichte  das  geiiannte  Urtcil  zum  miiidesten  ohne  Widersx^nich  auf- 
genommeri  batten,  weil  sie  keiiien  diplomatisclien  Einspruch  bei 
der  agyptischen  Regierung  gegen  das  Urteil  des  gemischten  Ge- 
richtsliofes  erhoben  liaben,  als  zu  weitgchend  bezeichnen.  Denn 
die  Internationale  Kontrolle  darf  sich  nicht  auf  eine  Beeinflussung 
der  Rechtsprecliung  erstrecken. 

Wir  haben  uns  bei  dem  Sudanstaate  vorzustellen,  dass  die 
Souveranitat  zur  gesamten  Hand  England  und  Agypten  zusteht, 
die  gemeinsam  eine  uiiabhangige  Eegierung  eingesetzt  haben. 

Dies  kann  aber  nur  ein  tjbergangsstadium  sein.  Freilicli 
diirfen  wir  nicht  soweit  wie  Sarkissian^)  gehen  und  den  Sudan- 
staat  als  verkappte  englische  Kolonie  heute  bezeichnen. 

Wir  miissen  ihm  Recht  geben,  wenn  er  tiber  die  Sudan- 
regierung  sagt:  la  balance  penche  en  faveur  de  I'Angieterre  ^). 

Solange  wir  aber  Agypten  noch  rechtlich  als  souveranen 
Staat  betrachten  miissen,  solange  besteht  auch  ein  Coimperium 
Agyptens  am  Sudan. 

Wenn  einst  Agypten  britisch  sein  wird,  dann  wird  es  auch 
sicher  der  Sudanstaat  sein,  und  mit  Recht  hat  man  die  Beob- 
achtung  gemacht,  dass  die  Engiander  sich  die  Herrschaft  Agyptens 
gesichert  haben,  indem  sie  von  den  Nilquellen,  wo  ihnen  die  Okku- 
pation  rechtlich  am  besten  gelingen  musste,  iiber  den  Lauf  des 
Nils  bis  Alexandria  vorgedrungen  sind. 

Le  maitre  du  Soudan  est  le  maitre  de  toute  la  vallee  du 
Nil  .  .  .  L'Angleterre  au  Soudan  c'est  la  Parque  antique  tenant 
le  fil  de  I'existence  de  quiconque  vit  en  Egypte,  un  coup  de 
ciseau,  c'est-a-dire  une  deviation  dans  le  cours  du  Nil  et  e'en 
pourrait  etre  fait  du  peuple  egyptien  comme  de  quiconque,  vien- 
drait  sur  son  sol  ^). 

IV.  Kapitel:  Ausblick. 

§  38. 

England  fiihlt  sich  mit  Recht  als  den  Herrn  in  Agypten. 
Ein  Blick  auf  die  Landkarte  muss  uns  auch  davon  uberzeugen. 


1)  a.  a.  0.  S.  142. 

2)  a.  a.  0.  S.  138. 

3j  Despagnet,  E.  et  G.  B.,  S.  173. 
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dass  die  englische  Diplomatie  nie  freiwillig  auf  den  Besitz  dieses 
Landes  verzichten  wird. 

Weder  der  Kaiser  von  Indien  noch  die  Manner,  die  von  dem 
Kolonialreich  vom  Kap  bis  Kairo  traumen,  werden  sich  Agypten 
je  ohne  Kampf  wieder  entreissen  lassen. 

England  hat  aber  aucli  von  keiner  anderen  Grossmacht,  mit 
Ausnahme  der  Tiirkei,  irgendwelchen  ernsten  Widerstand  mehr  zu 
befiircliten.  Im  einzelnen  haben  wir  dies  schon  ausgefiilirt.  Alle 
haben  sie  erkannt,  welch  hervorragendes  Werk  von  den  Eng- 
landern  in  Agypten  geschaffen  worden  ist. 

Im  Rahnien  dieser  Arbeit  muss  ich  es  mir  leider  versagen, 
genauer  auf  die  Kulturfortschritte,  die  das  Land  seit  1882  gemacht 
hat,  einzugehen. 

In  den  letzten  Jahren  hat  es  aber  gezeigt,  wie  nach  tiefstem 
Daniederliegen  Reichtum  und  Wohlstand  wieder  einzuziehen  be- 
ginnen.  Trotz  alledem  geht  England  nach  wie  vor  nur  langsam 
vorsichtig  seinen  Weg,  denn  es  ist  sich  der  Schwierigkeiten  wohl 
bewusst,  die  ihm  entgegenstehen. 

Zwei  Hindernisse  sind  es  hauptsachlich,  die  es  noch  zu  tiber- 
winden  gilt,  um  die  vollige  Angiifizierung  des  Landes  zu  er- 
moglichen.  Das  sind  die  Kapitulationen  und  die  Nationalpartei 
Agyptens. 

Ein  Gesetz,  das  Angehorige  fremder  Staaten  trifft,  kann  unter 
der  Herrschaft  der  Kapitulationen  in  Agypten  nur  mit  Zustimmung 
von  etwa  15  europaischen  Staaten  und  von  den  Vereinigten  Staaten 
von  Amerika  in  Kraft  treten.  Wie  schwierig  es  aber  ist,  ein 
Gesetz  auf  einem  derartig  verwickelten  diplomatischen  Weg  zu- 
stande  zu  bringen,  braucht  hier  nicht  naher  ausgefiihrt  zu  werden. 
Es  entspricht  daher  auch  vollkommen  der  Wahrheit,  wenn  von 
englischer  Seite  behauptet  wird,  dass  unter  der  Herrschaft  der 
Kapitulationen  jeder  Fortschritt  in  Agypten  auch  zugunsten  der 
Fremden  ausserordentlich  erschwert,   wenn  nicht  unterbunden  ist. 

Noch  vor  seinem  Weggang  hat  Lord  Cromer  im  Jahre  1905 
einen  Plan  fiir  die  zukiinftige  Gesetzgebung  Agyptens  entworfen  ^). 

In  der  Hauptsache  schlagt  er  neb  en  dem  bisherigen  „Conseil 
legislatif"  noch  eine  weitere  Korperschaft  vor,   die  aber  nur  aus 


')  Vgl.  Gidel  a.  a.  0.  S.  418  ff.  und  Dicey  a.  a.  0.  S.  201  ff. 


167 

Vertretern  der  Miichte  zusammengesetzt  werden  soil,  die  bei  der 
Einriclitung  der  gemischten  Gerichte  mitgewirkt  liaben.  Diese 
Korperschaft  soli  die  Gesetze  fiir  alle  Fremden  in  Agypten  be- 
schliessen.  Die  Gesetze  werden  dann  im  Einverstiindnis  mit 
der  englisclien  Regierung  von  der  agyptischen  Regierung  ver- 
kiindet  werden. 

Eine  Folge  dieser  neuen  Einrichtung  soil  dann  sein,  dass  die 
Konsulargerichte  verschwinden  und  die  gemischten  Gerichte  ab- 
geandert  werden  sollen. 

Es  ist  unschwer  zu  ersehen,  welch  gewaltige  Vorteile  England 
aus  einer  solchen  Neuordnung  ziehen  wird.  Nachdem  durch  das 
khediviale  Dekret  von  1904  eine  Mitwirkung  der  Machte  bei  der 
Finanzverwaltimg  in  allernachster  Zeit  aufgehort  haben  wird, 
wird  dann  durch  die  neue  Regelung  der  Gesetzgebung  noch  die 
einzig  fiihlbare  Mitwirkung  der  iibrigen  Machte  schwinden. 

Daruber  aber,  dass  die  Fremden  in  Agypten  noch  fiir  lange 
Zeit  hinaus  einer  besonderen  Gesetzgebung  unterworfen  werden 
miissen,  sind  sich  bereits  heute  alle  Beteiligten  einig. 

Als  Cromer  Agypten  verliess,  dachte  man  in  absehbarer  Zeit 
noch  nicht  an  eine  Neuordnung  der  Gesetzgebung.  In  allerletzter 
Zeit  ist  aber  mit  grossem  Nachdruck  wieder  von  England  der 
Gedanke  vertreten  worden,  die  Kapitulationen  in  Agypten  zu 
beseitigen. 

Ein  Beweis  hierfiir  ist,  dass  Cromer  selbst  im  Juli  1913  das 
Wort  ergriffen  hat,  um  fiir  ihre  „Anderung"  zu  sprechen^). 

So  werden  wir  denn  bald  vor  der  Tatsache  stehen,  dass  in 
Agypten  die  Kapitulationen  abgeschafFt  werden,  und  damit  die 
Englander  freie  Bahn  erhalten. 

Denn  wir  konnen  uberzeugt  sein,  dass  es  ihnen  nicht  schwer 
fallen  wird,  den  inneren  Feind,  die  Nationalpartei,  im  Zaume  zu 
halten. 

Diese  Partei  will  unter  dem  Schlagwort  „  Agypten  den  Agyptern" 
erreichen,  dass  die  Englander  aus  dem  Lande  vertrieben  werden, 
das  nur  von  Agyptern  regiert  werden  soil.  Nach  Cromers 
Scheiden  hatte  diese  Partei  auch  einige  Erfolge  zu  verzeichnen, 
da  Cromers  Nachfolger,   Sir  Eldon  Gorst,   die  strenge  Hand  ver- 


^)  Nineteenth  Century  Nr.  437,  1913,  S.  I  ff. 
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missen  liess.  Es  kam  zu  vielen  Putscliversuchen ,  die  sogar  zur 
Ermordung  des  Ministerprasidenten  fiihrten^). 

Seit  Kitchener  aber  im  Lande  ist,  ist  wenigstens  ausserlich 
wieder  Rube  eingekehrt.  Es  ist  aucli  niclit  zu  erwarten,  dass 
die  nationale  Bewegung  den  Engiandern  irgendwelclien  Scliaden 
zufiigen  wird.  Soweit  es  gelit,  kommen  die  Englander  bei  der 
Besetzung  von  Stellen  den  Wiinsclien  der  Nationalpartei  entgegen. 

Die  Engiiinder  wissen  aber  nur  zu  genau,  dass  iVgj^pten  zum 
mindesten  noch  fiir  lange  Zeit  hinaus  unfaliig  ist,  sich  selbst  zu 
regieren.  Es  lasst  sich  daher  schwer  beurteilen,  wie  weit  sie  ihr 
angebliclies  Ziel,  das  self-government  von  Agypten,  fiir  erreichbar 
halten. 

Sie  werden  aber  fllr  ihr  zukunftiges  „Protektorat"  sicher  die 
richtige  Form  zu  linden  wissen,  ura  dem  Selbstandigkeitsdrang  der 
Agypter  und  ihren  eigenen  Wiinschen  zugieich  Rechnung  zu  tragen. 
In  Agypten,  dem  land  of  paradox,  wie  es  Milner  so  treffend  ge- 
nannt  hat,  lassen  sich  eben  die  bisherigen  Formen  von  Ab- 
hangigkeitsverhaltnissen  nicht  anwenden. 

Auf  die  Frage,  wie  sich  nun  die  Zukunft  Agyptens  gestalten 
wird,  konnen  wir  aber  keine  bessere  Antwort  geben,  als  die  zwar 
in  allgemeinen  Formen  gehaltenen,  doch  iiberaus  wahren  Worte 
Lord  Cromers,  des  besten  Kenners  des  Landes,  zu  wiederholen, 
die  er  im  Jahre  1913  (a.  a.  0.  S.  8)  ausgesprochen  hat: 

Now,  the  dominating  fact  ...  is  that  Egypt  can  never 
become  autonomous  in  the  sense  in  which  that  word  is  under- 
stood by  the  Egyptian  nationalists.  It  is,  and  will  always 
remain,  a  cosmopolitan  country.  The  real  future  of  Egypt,  there- 
fore, lies  not  in  the  direction  of  a  narrow  nationalism,  which 
will  only  embrace  native  Egyptians,  nor  in  that  of  any  endeavour 
to  convert  Egypt  into  a  British  possession  on  the  model  of  India 
or  Ceylon,  but  rather  in  that  of  an  enlarged  cosmopolitanism, 
which,  whilst  discarding  all  the  obstructive  fetters  of  the  cumber- 
some old  international  system,  will  tend  to  amalgamate  all  the 
inhabitants  of  the  Nile  Valley  and  enable  them  all  alike  to  share 
in  the  government  of  their  native  or  adopted  country. 


^)  Cunningham  S.  281,  a.  a.  0. 
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